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1.

RESUME

Denne rapport indeholder en midtvejs evaluering af Undervisningsministeriets FastholdelsesTas k-
force. FastholdelsesTaskforcen er et nationalt konsulentkorps, der i en firedrig projektperiode har

til formal gennem rad giv ning og kompetenceudvikling af erhvervsskolernes undervisere og p -
dagogiske ledere at styrke fastholdelsen af unge i erhvervs uddannelserne. Forméalet med mid t-
vejsevalueringen er at afdaekke, hvorvidt skolernes samarbejde med taskforcen i projektets fg r-
ste halvdel har styrket fastholdelsen af skolernes grundforlgbselever. Derudover er sig tetatun -
dersgge, hvilke faktorer der henholdsvis fremmer og heemmer eventuelle fastholdelseseffekter.

Evalueringen er gennemfgrt af Rambgl| og Nationalt Center for Kompetenceudvikling ved Aarhus
Universitet. Midtvejsevalueringen er en del af en starre evaluering, som evaluator gennemfarer i
perioden 2014 -2016 pa opdrag af Undervisningsministeriet med henblik pa at sikre lgbende v i-
densindsamling og -deling. Dataindsamlingen er gennemfgart i perioden april 2014 til og med f e-
bruar 2015.

Evaluator har anvendt et evalueringsdesign , der kombinerer en kvantitativ effektanalyse med
en kvalitativ virkningsevaluering. Evalueringens analyser konklusioner anbefalinger hviler pa et
omfattende data grundlag , der indbefatter fglgende: Litteraturgennemgang af forskning om
fastholdelse og gennemfarelse , elevdata fra erhvervs  skolernes administrative system og Da n-
marks Statistik, casestudier pa en raekke skoler samt selvevalueringer og logbogsmateriale fra

udvalgte skoler. Samlet set er evalueringen funderet pa e t seerdeles solidt datamateriale.

Fastholdelsen er stgrre for indsatsskolernes elever

Den overordnede konklusion er , at elevfastholdelse n pa erhvervsskolernes grundforlgb er

signifikant stgrre pa indsatsskolerne , end for de skoler der ikke deltager i projektet. Result a-
terne, der baserer sig pa data fra 14 skoler, hvoraf flere fortsat er i gang med kompetenceudvi k-
ling, bar tolkes med varsomhed. Effektanalysen viser forelgbig ingen signifikante f orskelle i effekt

me llem modelskoler  (todrige forlgb) og implementeringsskoler (et arige forlgb), ligesom det vu r-
deres at veere for tidligt at afdeekke eventuelle forskelle i fastholdelseseffekter mellem de fire

paedagogiske veerktgjer, der har veeret fokus for kompetenceudviklinge n i projektperiodens farste
halvdel.

Evaluator heefter sig ved, at kompetenceudviklingens fastholdelseseffekt er starst for elever med

lave karakterer fra grundskolen. Dette kan veere en indikation af, at indsatserne har starre effekt

pa fastholdelsen af gr  undforlgbseleverne i malgruppen T socialt udsatte unge med udfordringer,
unge fra uddannelsesfremmede hjem samt etniske minoritetsunge i end andre elevgrupper.

Store forskelle i implementeringen pa tveers af veerktgjer og skoler

Midtvejsevalueringens virkn ingsevaluering viser, at der er store forskelle pa, hvor langt skolerne

er naet i implementeringen. Det geelder bade for implementeringen pa tveers af de fire komp e-
tenceudviklingsveerktgjer og pa tveers af skoler, der arbejder med det samme veerktgj.

Motivati onspsedagogik er det af de underviserrettede veerktgjer, der har veeret anvendt i

lzengst tid. Det er ogsa det veerktaj, hvor der ses de fleste tegn pa, at de forventede output og

resultater realiseres. Pa flertallet af skolerne har kompetenceudviklingen result ereti, atunderv i-
serne Igbende justerer  de paedagogiske metoder, ligesom der er begyndende tegn pa, at redsk a-
berne fungerer som en integreret del af den psedagogiske praksis. Eleverne oplever pa flertallet

af skolerne, at underviserne i nogen grad formar at motivere en differentieret elevgruppe. Vir k-
ningsevalueringen styrker indtrykket af, at kompetenceudvikling i Motivationspsedagogik med -
virker til at skabe de positive fastholdelseseffekter, som effektanalysen dokumenterer for in d-
satsskolerne.
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De to gvri ge underviserrettede  veerktgjer 1 Helhedsorienteret undervisning og Progressiv

leering 1 harveaereti brug ibetydeligt kortere tid og for en mindre gruppe skoler end veerktgjet
Motivationspaedagogik. Det er meget forskelligt, hvor langt skolerne er i implement eringen af
begge indsatser.  Evaluator heefter sig ved, at der pa enkelte skoler er flere tegn pa, at de nye
redskaber anvendes og indgar som en integreret del af den psedagogiske praksis. Samlet set er

det imidlertid vurderingen, at der ikke er grundlag for en generel konklusion om, at de to veerkt o-
jer p& nuveerende tidspunkt medvirker til at skabe de positive fastholdelseseffekter, som effek t-

analysen dokumenterer for indsatsskolerne.

Det sidste veerktgj 1 Det psedagogiske lederskab T adskiller sig fra de tre gvrige ved, at det
retter sigmod de paedagogiske ledere  pa modelskolerne. D erer flere tegn pa, at de paedagogiske
ledere pa de fire modelskoler arbejder reflekteret med deres psedagogiske lederskab .Ogséifo r-
hold til dette veerktgj er det forskelligt, i hvi Iken grad dette har sat sig spor i undervisernes p ce-
dagogiske praksis. Der er ikke pa nuveere nde tidspunkt grundlag for at konkludere , at indsatsen
malrettet den paedagogiske ledelse har den forventede betydning for skolens lseringsmiljg.

Centrale drivkreefter og barrierer

Der er pa tveers af de fire kompetenceudviklingsveerktgjer en raekke feellestraek, for sa vidt angar

faktorer, der henholdsvis fremmer og haemmer implementeringen af veerktgjerne. Fglgende sk o-
leinterne faktorer vurderes at have afggrende betydning f or skolernes forberedelse og ge n-

nem fgrelse af kompetenceudviklingen samt den faktiske anvendelse i praksis:

Ledelsesfokus pd indsatserne

Tid afsat til indsatserne

Fokus pa udvikling og aktivering af skolens samlede kapacitet
Erkendt behov for kompetenceu dvikling

Skolernes oplevelse af kvalitet, anvendelighed og relevans.

=A =4 =4 =4 A

Desuden vurderer evaluator, at en raekke skoleeksterne faktorer kan have betydning for sk o-
lernes implementering. P& langt sigt vurderes der at vaere potentiale for synergi mellem EUD -
refo rmen og skolernes samarbejde med taskforcen. P& kort sigt kan en utilstreekkelig national

koordinering af de mange nationale initiativer dog udggre en barriere for indsatsskolernes fas t-
holdelse.

Den indsamlede viden om samspillet mellem de faktorer , der betinger fastholdelseseffekterne,
udggar et vigtigt afseet for yderligere at  styrke fastholdelsen  af elever i erhvervsskolernes grun d-
forlgb. Evaluator peger pa seks opmaerksomhedspunkter, som FastholdelsesTaskforcen, de ek S-
terne leverandgrer af kompetenceudvi klingsveerktgjer ne samt skolerne bar have fokus pa i pr o-

jektets anden halvdel.

1 Faklare mal : Taskforcen bar skaerpe fokus pé effektskabelse og mal opfyldelse ved eksem -
pelvis at radgive skolerne om at udarbejde individuelle lzeringsmal for undervisere og ledere.
1  Styrket fokus pa ledelse : Bade taskforce og skolernes ledelser bgr have en stgrre opmaer k-

somhed pa, hvordan der kan arbejdes med at sikre vedvarende ledelsesfokus og forankring i
alle projektets faser.

1 Udvikling af skolens samlede organisatoriske ka pacitet : Alle indsatsskoler bgr sikre, at
samarbejdet med  taskforcen bliver en del af skolens handleplan for gget gennemfgrelse.

9 Prioritering af tid : FastholdelsesTaskforcen bar lgbende drgfte spargsmalet om prioriteri n-
gen af tid med skolernes ledelse r og sikre, at en fornyet fokusering af indsatsen fastholdes

1 Styrket undervisningsdifferentiering . Taskforcen bgr indlede dialog med de eksterne
leveran dgrer af veerktgjerne med henblik pa at styrke undervisningsdifferentieringen.

1 Fokus pa synergi med andre na tionale projekter . Taskforcen bar indlede en dialog med
skolerne om, hvordan der kan skabes synergi mellem EUD-reform en og taskforcens indsa t-

ser. Konkret foreslar evaluator, at der pa4 hjemmesiden udarbejdes et seerligt tema herom.
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2.

21

INDLEDNING

| denne rappor t preesenterer Rambgll og Nationalt Center for Kompetenceudvikling (herefter

0 eal u a t cesuldajerne af midtvejsevalueringen af Undervisningsministeriets FastholdelsesTas k-
force.

Midtvejsevalueringen er en del af en raekke evalueringsaktiviteter, som evalu ator i perioden

2014 -2016 gennemfgrer efter opdrag fra Undervisningsministeriet. Malgruppen for evalueringen

er Undervisningsministeriets FastholdelsesTaskforce , Afdelingen for Ungdoms  -og Voksenudda n-
nelser samt de deltagende erhvervsskoler . Derudover er de t politiske niveau en relevant ma I-
gruppe, da det er partierne bag s atspuljeaftalen for 2013, der har bevilliget midler til projektet.

Baggrund

Naesten halvdelen af alle unge, der padbegynder en erhvervsuddannelse, afbryder uddannelsen.
Frafaldet sker oftes t tidligt pa uddannelsernes grundforlgb. Seerligt for drenge, elever med anden
etnisk herkomst end dansk og elever fra uddannelsesfremmede hjem er der en betydelig risiko

for, at uddannelsen afbrydes kort efter, at uddannelsen er pabegyndt.

FastholdelsesTa skforcen er et firearigt satspuljeprojekt forankret i Undervisningsministeriet. Fo r-
malet med FastholdelsesTaskforcens indsatser er at understgatte regeringens malsaetnin g om, at
95 pct.  af en ungdomsargang gennemfgrer en ungdomsuddannelse. Specifikt er der f okus pa

gennem styrket kvalitet i undervisningen at bidrage til, at unge i malgruppen pabegynder og

gennemfarer en erhvervsfaglig uddannelse. Desuden er malet at styrke erhvervsskolernes succes

med at fa flere unge til at pabegynde og gennemfare en erhverv sfaglig uddannelse samt at give
skolerne et kvalitetsloft.

Malgruppen udggres af:

1 socialt udsatte unge med udfordringer
1 unge fra uddannelsesfremmede miljger
1 etniske minoritetsunge.

FastholdelsesTaskforcen har ansvar for at yde radgivning om og igangseette specifikke komp e-
tenceudviklende indsatser , der skal give undervisere og ledere pa et stort antal erhvervssk o-

ler viden og erfaring med at anvende konkrete paedagogiske redskaber og metoder . Et nati o-
nalt konsulentkorps i Undervisningsministeriet til retteleegg er indsatserne sammen med skolerne,

mens de konkrete undervisningsforlab gennemfgres i samarbejde med eksterne leverandgrer.

Boks 2-1: Organiseringen af FastholdelsesTaskforcens samarbejde

FastholdelsesTaskforcens samarbejde med de deltagende erhvervsskoler er organiseret i to spor.

Ti erhvervsskoler indgéar i samarbejdet som modelskoler i spor 1. Der er tale om et ca. todrigt sama r-
bejde, hvor bade de psedagogiske ledere og undervisere indgar i specifikke kompetenceudviklende
indsatser, der aftales med den enkelte skole.

36 erhvervsskoler indgar i samarbejdet som implementeringsskoler i spor 2. Skolerne i dette spor er
inddelti fire grupper, der over en periode pa ca. et &r modt ager en af FastholdelsesTaskforc en fire
kompetenceudviklende indsatser rettet mod skolens undervisere.

Organiseringen af samarbejdet i to spor giver mulighed for at undersgge eventuelle forskelle og li g-

heder i resultater og effekter for henholdsvis modelskoler og im plementeringsskoler.
http://www.brugforalleunge.dk/FasholdelsesTaskforce

Der er samlet afsat 43 mio. kr. til indsatsen, der lgber i perioden 2013 -2016.
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2.2

2.3

Formal med midtvejsevalueringen

Det er som en integreret del af projektet besluttet, at der gennemfgres lgbende evaluering af
projektets implementering, resultater og effekter for hermed at sikre en systematisk vidensin d-
samling, og at viden deles med praksis. Neervaerende midtvejsevaluering skal ses som et element

i den Igbende evaluering. SI  uteval ueringen af FastholdelsesT  askforcen skal efter planen foreligge
ultimo 2016.

Formalet med neerveerende midtvejsevaluering er tredelt.

For det farste  er malet med afsaet i en effektanalyse at opna viden om, hvorvidt radgivning og
kompetenceudvikling af ledere og leerere pa de skoler, der har veeret en del af indsatsen i fase 1,
har opndet de forventede effekter og dermed synligt  forbedrer fastholdelsesprocenten

P& baggrund af effektanalysen gennemfarer evaluator ~ for det andet en virkningsevaluering
Formalet med denne del af midtvejsevalueringen er at afdaekke, hvilke faktorer iforbindelse
med implementeringen af indsatserne der kan bidrage til at forklare de identificerede fas t-
holdelseseffe  kter . Der vil bade veere fokus pa at afdeekke faktorer, der har en fremmende
effekt og dermed bidrager til at forbedre fastholdelsen af elever pa erhvervsskolernes grundfo r-
lgb, og faktorer, der modsat kan bidrage til at heemme effekten og fastholdelsesprocent en.

Endelig er malet med midtvejsevalueringen at identificere konkrete  forslag til, hvordan Fas t-
holdelsesTaskforcen og de deltagende skoler kan styrke effekten af indsatserne i projektets

anden halvdel (fase 2). Det er endvidere vurderingen, at der i proj ektets fase 1 er genereret
viden om transfer og implementering, der har generel interesse for sektoren. Evaluator laegger

veegt pa, at midtvejsevalueringen videreformidler disse indsigter.

En overordnet status p& Fastholdelse s Taskforcens indsats
Fastholdels esTaskforcen vil i den firedrige projektperiode samarbejde med omtrent halvdelen af
landets erhvervsskoler.

Kernen i de indsatser, der gennemfgres pa de deltagende erhvervsskoler, er et kompetencelgft af
udvalgte undervisere. Gennem samarbejdet afprgves o g udbredes fire forskellige underviserre t-
tede kompetenceudviklende veerktgijer, der adskiller sig ved de metoder og redskaber, der indgér

i indsatsen.

De fire veerktgjer er:

1 Motivationspaedagogik

1 Helhedsorienteret undervisning

1 Progressiv leering

1 Den sproglige dimension i undervisningen.

Derudover arbejdes der et femte redskab 1 Det paedagogiske lederskab i derer et kompetenc e-
udviklingsforlgb rettet mod de paedagogiske ledere.

Indsatserne er tilrettelagt i to spor. | det ene spor (spor 1) deltager ti modelskol er. Modelsk o-
lerne indgar i et toarigt helhedsorienteret samarbejde, som ud over kompetenceudvikling af u n-
derviserne med fokus pa en eller flere af ovennaevnte indsatser indeholder et kompetenceudvi k-

lingsforlgb 1 Det paedagogiske lederskab i rettet mod den pse dagogiske ledelse.

| det andet spor (spor 2) deltager 36 implementeringsskoler i et etarigt samarbejde. Hver

enkelt implementeringsskole skal veelge, hvilken af de fire indsatser den gnsker, at samar bejdet
skal have fokus pa. De 36 skoler deles i fire  grupper , sdledes at der sker en bred afprgvning af

alle fire indsatser.
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Figuren nedenfor indeholder en overordnet tid splan for gennemfarelsen af indsatserne pa de om-
trent 45 erhvervsskoler , derindgar i projektet

Figur 2-1: Tidsplan for gennem farelsen af indsatserne pa de erhvervsskoler, der har indgaet sama r-
bejdsaftale med FastholdelsesTaskforcen

2014 2015 2016

Jan Feb Mar Apr Maj JuniJuli Aug Sep Okt Nov Dec Jan Feb Mar Apr Maj JuniJuli Aug Sep Okt Nov Dec Jan Feb Mar Apr Maj JuniJuli Aug Sep Okt Nov Dec

Gruppe 1

Gruppe 2

Modelskoler

Gruppe 3

- - - -

B T

|I
|

Implementeringsskoler

Pilene angiver hhv. modelskolernes og implementeringsskolernes indsatsperiode. Opstarts - og afslutningsperioden indgar
ikke. Den stiplede linje markerer tidspunkt for midtvejsevaluering.

Som det fremgar af figuren, er det imidlertid langt fra alle skoler, der er i gang med at genne m-
fare indsatser.

Sidstneevnte er vaesentligt i relation til neerveer ende midtvejsevaluering, hvor evaluator primaert

har haft et fokus pa de skoler, der er lzengst i implementeringen af indsatserne. Det geelder 24

skoler, der har valgt at arbejde med tre af veerktgjerne ; henholdsvis Motivationspsedagogik,  Hel-
hedsorienteret unde rvisning og Progressiv leering. Som det fremgar af figuren ovenfor , erindsa t-
sen i Motivationspaedagogik den af de tre indsatser, der blev igangsat farst og mest intensivt i

foraret 2014, mens indsatserne i Helhedsorienteret undervisning og Progressiv leering  farst er
igangsat i efteraret 2014 i blot en enkelt klynge pr. indsats (se ogsa boksen nedenfor). Det fo r-
hold, at Motivationspaedagogik er den indsats, som flest skoler har arbejdet med i laengst tid, vil

afspejle sig i evalueringens disponering og raekkevid de. Evaluator har pa den baggrund haft m u-
lighed for at foretage en grundigere evaluering af indsatsen pa de skoler, der har haft fokus pa
Motivationspaedagogik, end de skoler der har valgt at arbejde med Helhedsorienteret undervi  s-

ning og Progressiv leering.

Boks 2-2: Skoler der deltager i midtvejsevalueringen

Spor 1
1  Fire modelskoler i gruppe 1

Spor 2

9 Ti skoler fra de to klynger (M1 og M2), der har gennemfart M otivationspaedagogik

1 Fem skoler fra den fgrste k  lynge ( H1), der har gennemfart H elhedsorienteret undervisning
I Fem skoler fra den farste klynge (P1) der har gennemfart Progressiv lzering.

Da ingen af skolerne endnu har pabegyndt indsatsen med den sproglige dimension, indgar dette
veerktgj ikke i midtvejsevalueringen.
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2.4

24.1

Metode og datagrundlag
Det anvendte evalueringsdesign kombinerer en
ningsevaluering
datakilder, som henholdsvis eff

registerbaseret effektanalyse
. Disse tilgange uddybes nedenfor. Figuren nedenfor giver et overblik over de
ektanalysen og virkningsevalueringen bygger pa, samt hvilke u n-

med en vir k-

dersagelsesspgrgsmal de forskellige datakilder belyser. Alle undersggelsesspgrgsmal er udledt af
den overordnede og de veerktgjsspecifikke forandringsteorier for FastholdelsesTaskforcen. :

Figur 2-2: Evalueringens datakilder og undersggelsesspgrgsmal

Effektanalysen - datakilder

» Data fra 89 erhvervsskolers administrative system
(EASY) om fastholdelse/frafald og &rsager til frafald
» Registerdata fra Danmarks Statistik om indsats- og
kontrolgruppens sociogkonomiske baggrund samt
demografiske kendetegn
> Indsatsgruppe = 2436 grundforlebselever fordelt pa
13 skoler i 2014; sammenligningsgruppe = 119.388
grundforlobselever fordelt pa 86 skoler i 2013-14

~

\.

Effektanalysen — undersggelsesspgrgsmal

Har indsatsen en positiv effekt pa fastholdelsen af
grundforlobselever pd de deltagende skoler?

Er der forskel mellem indsatsens effekt pd fast-
holdelsen af grundforlobselever pd modelskoler
og pa implementeringsskoler?

Virkningsevalueringen - datakilder

» 10 2-dages casebespg (4 modelskoler og 6
implementeringsskoler)

Selvevalueringer fra 14 skoler (forste runde: 6
modelskoler og 8 implementeringsskoler)
Selvevalueringer fra 6 skoler (anden runde: 4

Y

!

~

>

(v

irkningsevalueringen - undersggelses-
spergsmal

N

Hvorvidt - og i givet fald i hvilken grad - medvirker
samarbejdet med FastholdelsesTaskforcen til at
rammeseette indholdet af indsatsen?

Hvorvidt — og i givet fald i hvilken grad - medvirker

kompetenceudvikling af underviserne til, at:
> Der foregdr en lebende justering og tilpasning af metoder og
vaerktojer
» De padagogiske metoder og vaerktejer fungerer integreret i
den daglige praksis?

modelskoler og 2 implementeringsskoler)

Logbeger fra 1 leder, og 3 undervisere pa 1

modelskole* (forste og anden runde)

Logbeger fra 2 ledere, 12 undervisere og 25 elever

p& en implementeringsskole (forste og anden » Kvaliteten af undervisningen leftes for elevgruppen?

runde) » Underviserne kan motivere en differentieret elevgruppe?

» Hvorvidt - og i givet fald i hvilken grad - medfarer
kompetenceudvikling i praksisnaer psedagogisk ledelse,
at:

» Lederne arbejder reflekteret med det paedagogiske lederskab
og formé&r at formidle et falles grundlag og en f=lles
retning?

» Ledere og undervisere arbejder ud fra et falles grundlag og i
samme retning?

» Kuvaliteten af det paedagogiske lederskab loftes?

» Skolen fremstdr styrket med et motiverende lzringsmiljo?

‘

v

N J

* Elever fra den pageeldende modelskole udfylder ogsé logbager, men da de ferst startede p& grundforlgbet medio januar
2015, er der endnu ikke indsamlet logbogsbesvarelser fra dem pé tidspunktet for midtvejsevalueringen.

Effektanalyse

Analysen af indsatsens effekt pa fastholdelsen af grundforlgbselever bygger pa et kvasi -ekspe -
ri mentelt evalueringsdesign . Denne type design er kendetegnet ved, at der et ableres en
sammenligningsgruppe af individer, som ikke har modtaget indsatsen, efter indsatsen er pab e-
gyndt. Til forskel fra et egentligt eksperimentelt design er fordelingen af skoler (og dermed el e-

ver) til henholdsvis indsatsgruppen og sammenligningsgrup pen ikke tilfeeldig. Dette skyldes Fas t-
holdelsesTaskforcens ambition om at indgd samarbejde med skoler, som vurderes at have seerligt

behov for at styrke fastholdelsen af elever pa grundforlgbene. Den ikke -tilfeeldige udveelgelse af
indsatsskoler betyder, atd er sandsynligvis vil veere visse forskelle pa bade elev -,indgang s- og
skoleniveau, som kan teenkes at pavirke sandsynligheden for frafald. | effektanalysen benyttes et
omfattende datagrundlag, der deekker alle elever pa alle skoler i &r 2012, 2013 og 2014
statistiske metoder (fx propensity score matching), som gar det muligt at kontrollere for disse
forskelle.

2 samt

Eleverne i indsatsgruppen er identificeret ved hjeelp af holdnumre fra erhvervsskolernes feelles
administrative system, EASY A. Holdnumrene er in dsamlet ved at sende en kravspecifikation til
de 14 deltagende skoler (fire modelskoler og ti implementeringsskoler), som i efteraret 2014

havde implementeret indsatsen for nystartede grundforlgbshold. For hvert grundforlgbshold, som

pa daveerende tidspunkt modtog indsatsen, oplyste skolens tovholder om flere forhold, som er
anvendt til at beregne et sakaldt dosismal. Dosismalet angiver styrken af den pavirkning, som

eleverne er udsat for. Kun elever, som har modtaget indsatsen fra starten af deres grundforl b

* En mere detaljeret introduktion til de forandringsteo
2 For 2012 har vi dog kun data om de elever, som startede p& grundforlgbet tidligst i august.

rier, analysen tager afseet i, findes i kapitel 4.
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og fra mindst halvdelen af deres undervisere, indgér i indsatsgruppen, se uddybning i boksen
nedenfor.

Boks 2-3: Dosismal

Dosismalet inddrager bade en horisontal dimension (tid mellem start p& kompetenceudvikling og opstart
pa grundforlgb) og en vertikal dimension (andel af holdets undervisere som deltager i kompetenceudvi k-

ling).

Det er ngdvendigt at inddrage den horisontale dimension af flere grunde. Dels udrulles indsatsen lgbe n-
de og er derf or "ude af takt" med holdopstart pa grundforlgbet, dels finder evalueringen sted samtidig

med implementering af indsatsen. Dette betyder, at nogle hold ved opstart p& grundforlgbet vil modtage

undervisning fra undervisere, som kort tid forinden er pabegynd t kompetenceudvikling, mens andre

hold vil modtage undervisning fra undervisere, som er laengere i forlgbet eller har afsluttet det. Det

andet forhold betyder, at midtvejsevalueringen finder sted far indsatsens afslutning. Fordi alle hold og

elever i indsat sgruppen ikke modtager lige stor dosis, er det ngdvendigt at kontrollere for styrken af

pavirkningen i analysen. Dette gares ved at inddrage tid mellem undervisernes opstart pa kompetenc e-
udvikling (farste seminar) og den enkelte elevs start pa grundforlgbe t. (Dette lgser desuden det analyt i-
ske problem, at nogle elever skifter grundforlgb undervejs i den startdato der anvendes, er startdato pa

det hold, som modtager indsatsen). Dosismalet skelner mellem elever, hvis undervisere har padbegyndt
kompetenceudvikl ing 0 -3 mdr. og mere end 3 mdr. fgr elevens opstart pa grundforlgbet.

Den vertikale dimension af dosis (andel af holdets undervisere som deltager i kompetenceudvikling)

inddrages for at sikre et mindstemal af pavirkning. Kun elever og hold, hvor mindst h alvdelen af unde r-
viserne har deltaget i FastholdelsesTaskforcens kompetenceudvikling, indgér i indsatsgruppen.

Med henblik pa at undersgge effekten af indsatsen er der etableret flere forskellige sammenli g-
ningsgrupper (uddybes i kapitel 3).

Hovedparte n af de elever, som indgdr i henholdsvis indsatsgruppen og sammenligningsgruppen,

pabegyndte deres grundforlgb senest august 2014 ¢. Det betyder, at det for hovedparten af in d-
sats - og sammenligningsgruppen er muligt at undersgge, om indsatsen reducerer det relativt
store frafald, der almindeligvis ses de farste tre maneder af grundforlgbet pa de tekniske e r-
hvervsuddannelser (p& de merkantile grundforlgb, som typisk er laengere end de tekniske grun d-
forlgb, ses et relativt stort frafald de farste seks maneder) ‘. Det er derimod ikke muligt at unde r-

sgge, om indsatsen reducerer frafaldet hele vejen igennem grundforlgbet og dermed medvirker

til at sge gennemfarselsfrekvensen. Dette skyldes, at det datamateriale fra erhvervsskolernes

administrative system, som Styrel sen for It og Laering har stillet til radighed for evaluator, kun er
opdateret til og med september 2014 for sammenligningsgruppen og december 2014 for indsat S-
gruppen. P& baggrund af analysens datagrundlag er det altsa ikke muligt at falge en stor del af

eleverne til den planlagte afslutning af deres grundforlgb.

Den potentielle effekt af FastholdelsesTaskforcens indsatser estimeres gennem regressionsanal y-
ser (uddybes i kapitel 3 samt bilag 1).

Virkningsevaluering

Som led i virkningsevalueringen er der a nvendt forskellige metoder og indsamlet forskellige typer
af data. Hver metode har genereret viden om et eller flere forhold relateret til implementering og
virkning af indsatsen.

% Preecist drejer det sig om 87 pct. af eleverne i indsatsgruppen og 97 pct. af eleverne i sammenligningsgruppen.
* Se Danmarks Evalueringsinstitut (2009): Handlingsplaner for gget gennemfarelse pa erhvervsuddannelserne i Analyse af erhverv  s-
skolernes handlingsplaner 2009
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Casestudier

| lzbet af de todages casebesgg (et enkelt blev gennemfart pa en dag) er der gennemfart foku s-
gruppeinterviews med paedagogiske ledere, undervisere og elever, observiews ® i undervisningen

og i nogle tilfeeldeenkeltinterview med den underskrivende leder. Fokusgruppeinterviewene med

ledere og undervisere er anvendt til at indsamle viden om forhold pa individ -, uddannelses - og
organisatorisk niveau med betydning for transfer og dermed for undervisernes udbytte og anve n-
delse af kompetenceudviklingen. Fokusgruppeinterview med elever og observiews i undervisni n-
gen giver primeer  t viden om, hvorvidt underviserne anvender de psedagogiske veerktgjer, og om

de dermed formar at motivere en differentieret elevgruppe.

Selvevaluering

Alle skoler skal i Igbet af deres samarbejde med FastholdelsesTaskforcen gennemfgre selvevalu e-
ringer, der indsendes til evaluator pa fastlagte tidspunkter i forlgbet (modelskoler tre gange og
implementeringsskoler to gange). Selvevalueringen udarbejdes i fast definerede skemaer, som

danner udgangspunkt for tovholder, ledelses - 0g evt. underviserrepreesentanter s feelles refleksion
og dialog om indsatsens implementering og virkning pa skolen.

Formalet med selvevalueringen er todelt. Der er lagt op til, at selvevalueringen for det farste

anvendes formativt, dvs. som refleksivt og fremadrettet veerktgj for skolerne ,0g fordetandet at
den (selvevalueringen)  anvendes summativt, dvs. til systematisk indsamling af data om fre m-
drift, udfordringer, laering og programfidelitet °. Det er i sin egenskab af summativt dataindsa m-

lingsveerktaj, at selvevalueringen indgar i midtvejsevalueringen.

Logbgger

Op til midtvejsevalueringen har udvalgte paedagogiske ledere, undervisere og elever pd en m o-
delskole og en implementeringsskole udfyldt logbgger hver anden méned. P& nuveerende tid s-
punkt har de udfyldt logbgger to gange, og de fortseetter indtil skolens samarbejde med Fastho I-
delsesTaskforcen ophgrer .

Formalet med logbogen er at beskrive den forandringsproces, som skolens samarbejde med
FastholdelsesTaskforcen ifglge forandringsteori en afstedkommer i sker der en forandring, hvo r-
nar sker den og hvordan sker den? Som supplement til fokusgruppeinterview med ledere, unde r-
visere og elever samt observiews i undervisningen indfanger logbogen forandringsprocessen,

mens den forlgber. Dermed bi drager logbggerne til at synligggre de sammenhaenge, der er b e-
skrevet i forandringsteorien. Yderligere bidrager logbggerne til refleksionsprocessen pa de delt a-
gende skoler og giver dermed ogsa grundlag for lgbende forbedring af indsatsen i projektperi o-
den.

Logbogsmaterialet indgdr i evalueringen af veerktgjet Progressiv laering samt evalueringen af
ledelsesudviklingen som supplement til materiale indsamlet gennem casebesgg. Fordi formalet

med logbogsmetoden er at fglge en udvikling over tid, kan analysen af logbogsmaterialet dog
ikke udfoldes fuldstaendig i midtvejsevalueringen.

Laesevejledning
Rapporten indeholder foruden et resumé og neerveerende indledning to analysekapitler samt et
konkluderende og perspektiverende kapitel. Kapitlerne ser ud som fglger:

® Obserview er observation af undervisningssituationen og korte, situationelle interview med ele ver og undervisere.

¢ Programfidelitet er et udtryk for, i hvilken grad den implementerede indsats stemmer overens med den taenkte indsats. Hgj prog ram-
fidelitet er sdledes udtryk for stor overensstemmelse med den teenkte indsats og indsatsen, som den er imp lementeret. Lav programf -
delitet er derimod udtryk for, at den implementerede indsats pa flere afgerende punkter afviger fra den teenkte indsats.

" Dog udfylder elever p& modelskole n farste gang logbgger i februar 2015, da de farst startede pa grundforlgbe t 15. januar 2015.
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Kapitel 3  indeholder en effektanalyse, der giver svar pa, om de indsatser, der er gennemfart i

farste halvdel af projektforlgbet for FastholdelsesTaskforcen, synligt forbedre fastholdelsen for

eleverne pa erhvervsskolens grundforlab.

Kapitel 4  indeholder en virkningsevaluering, hvori der dels gennemfgres en analyse af impl e-
menteringen af fire kompetenceudviklingsveerktaijer, dels gennemfares en tvaergdende analyse af

de drivkreefter og barrierer, der bidrager til at forklare de fundne fastholdelseseffekter.

Kap itel 5 indeholder midtvejsevalueringens hovedkonklusioner samt en perspektivering indeho -
dende konkrete opmaerksomhedspunkter, som evaluator vurderer, har relevans for, hvordan
FastholdelsesTaskforcens og de deltagendes skolers kan styrke fastholdelseseffek ten i projektets
anden halvdel.
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3.1

ANALYSE AF INDSATSEN S EFFEKT PAFASTHOLD ELSE

Formalet med effektanalysen

Formalet med effektanalysen er at undersgge, om FastholdelsesTaskforcens indsatser pa model -
og implementeringsskoler har en statistisk signifikant og positiv effekt pa fastholdelsen af elever,

som modtager indsatsen. Som det fremgik af afsnit 2.4 ovenfor, er det kun muligt at undersgge

den potentielle effekt pa frafaldet de forste tre méneder efter opstart pa grundforlgb. Den defin i-
tion a f frafald, som benyttes som effektmal i analysen, fremgér af boksen nedenfor.

Boks 3-1: Effektmal

Det mest reelle effektmal er frafald uden omvalg 1 dvs. frafald, hvor eleven afbryder uddannelsen uden

at pabe gynde en anden ungdomsuddannelse. Et s&dant effektmal fordrer, at det er muligt at sondre

mellem gennemfarelse, frafald med omvalg og frafald uden omvalg pa baggrund af data. Data fra e r-
hvervsskolernes administrative system, EASY A, indeholder oplysninger om arsager til frafald, herunder
frafald med omvalg, men denne oplysning er fejlbehaeftet, i og med at afbrydelsesarsagen registreres

pr. elev og ikke pr. forlgb. Det betyder, at hvis en elev farst afbryder ét forlgb for i stedet at starte pa et

andet forle b og dernaest afbryder det nye forlgb pga. sygdom, sé vil de farste forlgb st& som afbrudt

pga. sygdom.

| stedet benyttes oplysninger om alle elevens EUD -forlgb til at se, om eleven gar i gang med et andet
forlgb efter afbrydelsen. Dette gares ved at falg e eleverne tre maneder efter det afbrudte grundforlgb.
Hvis eleven inden for tre maneder pabegynder et nyt grundforlgb, er der tale om frafald med omvalg.
Dermed kan der skelnes mellem frafald med omvalg til en anden erhvervsuddannelse og frafald, som

ikke skyldes omvalg til en anden erhvervsuddannelse.

Dette effektmal har dog flere begraensninger:

9  Der er udelukkende tale om omvalg til et grundforlgb pa erhvervsskoler i ikke til andre uddanne |-
Ser.
9  Viskal fglge eleverne i op tre maneder efter afbrydelsen (som kan ske inden for tre maneder efter

opstart) og har dermed behov for seks maneders data i alt efter opstart. Dette har vi ikke for alle
elever med opstart i efteraret 2014.

Opdelingen pa frafald med omvalg og frafald uden omvalg, der ikke er omvalg, vil derfor give et mindre
konsistent mal end ved at se pa det samlede frafald (dvs. med og uden omvalg). | analysen har vi de r-
for set p& bade det samlede frafald og frafald, som ikke er omvalg.

| nerveerende midtvejsevaluering undersgges eventuelle forskelle i effekt mellem modelskoler og
implementeringsskoler (dvs. de to spor), men ikke mellem skoler, som har implementeret fo r-
skellige paedagogiske veerktgjer. Dette skyldes, at hovedparten af de skoler, som pa nuvaerende

tidspunkt har implementeret inds atsen pa elevniveau, anvender Motivationspaedagogik. Der fi n-
des altsa endnu ikke et tilstreekkeligt solidt datagrundlag til at foretage sammenligninger mellem

skoler, som har implementeret forskellige psedagogiske veerktgjer. Disse sammenligninger vil

blive ge nnemfart som led i slutevalueringen.

Nar man gnsker at undersgge, hvorvidt en given indsats har effekt, er det ngdvendigt at b e-
stemme "den kontrafaktiske situation”. Det vil sige, at det skal estimeres, hvilken risiko eleverne

i indsatsgruppen ville have haft for frafald, hvis de ikke havde modtaget en af FastholdelsesTas k-
forcens indsatser. | tilfaelde som dette, hvor skolerne i indsatsgruppen ikke er tilfeeldigt udvalgt,

og det dermed ikke er muligt at etablere en sammenligningsgruppe fgr pdbegyndelse af i ndsa t-
sen, kan der anvendes forskellige statistiske udvaelgelses - 0g estimeringsmetoder til at opstille et

design med nogle af de samme egenskaber som et lodtreekningsforsag.
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3.2

To forhold er afggrende for analysens validitet: For det fgrste  skal det sikres, a t de elever, der
sammenlignes, er sammenlignelige i forhold til baggrundsvariable. Og for det andet skal detsi k-
res, at de skoler, der sammenlignes, er sammenlignelige. Beslutningen om, hvilke faktorer der

anvendes til at etablere sammenligningsgrupperne, og hvilke faktorer der kontrolleres for i r e-
gressionsanalysen, bgr hvile pa eksisterende viden p& omradet, men afhaenger naturligvis ogsa

af tilgeengelige data. | naeste afsnit gennemgas hovedtraekkene i forskningen om frafald og ars a-
ger hertil. Afsnittet afsl uttes med en preesentation af de forhold (variable), som anvendes til at

sikre sammenlignelige grupper af elever og skoler.

Forskningsbaserede pejlemaerker om arsager til frafald og fastholdelse e
| det falgende fremhaeves hovedlinjer i den danske og engelsk sprogede forskning om fastholdelse
og frafald med relevans for de danske erhvervsuddannelser.

| forskningslitteraturen er der en gennemgéende opfattelse af, at frafald bgr anskues som en

proces frem for som en pludselig heendelse. ° Ifglge forskningen er  frafaldsproblemet forbundet
med stor kompleksitet, idet et valg om at afbryde en uddannelse oftest ikke traeffes pludseligt,

men sharere er taet sammenvaevet med individuelle, sociale og samfundsgkonomiske forhold,

som raekker leengere tilbage i tid.

P& baggr und af en gennemgang af empirisk forskning i frafald sammenfatter Lamb frafaldspr o-
blemets veesentligste faktorer i fire dimensioner. Den fgrste dimension knytter sig til individuelle
baggrundsforhold sdsom ken, alder og etnicitet mv. Den anden dimension omf atter den institut  i-
onelle kontekst, herunder bl.a. familie, omgangskreds, lokalomrade og skole. Den tredje dime n-
sion omfatter den enkeltes adfeerd, praestationer og indstilling til fx uddannelse og arbejde. Den

fierde dimension beskrivess 0o m odicome § dvs. den enkeltes valg om at fortseette eller afbryde
uddannelsen. *

De individuelle faktorer, som ofte fremdrages i forsgg pa at forsta frafalds - 0og gennemfgrelse s-
processer, knytter sig ifalge en gennemgang af empirisk forskning foretaget af Rumberger og

Roter mund (2012) til fire kategorier. For det farste er den enkeltes baggrund vaesentlig og fo r-
stds i denne sammenhaeng som sociogkonomiske, demografiske og sundhedsrelaterede forhold

samt individets erfaringer og tidligere praestationer. For det andet fremhaeves d en enkeltes pe r-
sonlige indstilling og falelser ( attitudes ), dvs. selvforstaelse samt personlige mal og veerdier i

forhold til eksempelvis uddannelse og arbejde. Den tredje kategori omfatter den enkeltes adfaerd,

herunder engagement i forhold til uddannelse, beskeeftigelse, misbrug, kriminalitet mv. Endelig
fremhaeves den enkeltes performance i form af praestationer, iheerdighed og feerdigheder.

P& baggrund af en gennemgang af danske forskningsprojekter om frafald fremhaever Jergensen
(2010) en raekke  karakteristika ved de unge, som falder fra. Den primeere forklaring p& unges

frafald fra uddannelse er, ifglge Jargensen, deres sociogkonomiske baggrund og deres forudg a-
ende skoleforlgb. Frafaldet er saerlig stort blandt unge med etnisk minoritetsbaggrund. D esuden
peger han p4, at konjunkturerne spiller en vaesentlig rolle for de unges frafald fra erhvervsu d-

dannelser, ikke mindst konjunkturernes indvirkning pa praktikpladssituationen. Skolerne har
imidlertid ogsa en vaesentlig rolle og kan gare en forskel.

® Afsnittet er baseret pa en litteraturgennemgang, som Nationalt Center for Kompetenceudvikling har udarbejdet som led i neerveer en-
de evaluering.

° Se Rumberger, R. W. (1987 ): High School Dropouts: A Review of Issues and Evidence. Review of Educational Research , 57(2), 101 i
121, Rumberger, R. W. (2011): Dropping out: why students drop out of high school and what can be done about it . Cambridge, Mass:
Harvard University Press , Nielsen, K etal. (2013): Slutrapport: Erhvervsskoleelever i det danske erhvervsuddannelsessystem.
http://psy.au.dk/fileadmin/Psykologi/Forskning/Forskningsprojekter/Fastho Idelse_af_erhvervsskoleelever/Slutrapport28082013final.pd

f, Lamb, S. (2011):  School dropout and inequality I'S. Lamb et al. (red.) School dropout and Completion: International comparative

Studies in Theory and Policy. Springer Science+Business Media B.V.

L amb, S. (2011):  School dropout and inequality I'S. Lamb et al. (red.) School dropout and Completion: International comparative

Studies in Theory and Policy. Springer Science+Business Media B.V., p. 374.


http://psy.au.dk/fileadmin/Psykologi/Forskning/Forskningsprojekter/Fastholdelse_af_erhvervsskoleelever/Slutrapport28082013final.pdf
http://psy.au.dk/fileadmin/Psykologi/Forskning/Forskningsprojekter/Fastholdelse_af_erhvervsskoleelever/Slutrapport28082013final.pdf
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Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning (KORA) har foretaget

en raekke undersggelse vedrgrende frafald pa ungdomsuddannelserne. Den overordnede konkl u-
sion er, at frafaldet pa erhvervsskolerne er forskelligt, ogsa nar der tages hgjde for elevernes
sociogkonomiske baggrundsforhold. Skolerne og underviserne kan saledes gare en vaesentlig

forskel for frafaldet. Bade tiltag og indsatser mod frafald og forhold som undervisningsmiljg, sk o-
leledelse og underviserkompetencer kan spille en rolle for erhvervsskoleelevernes frafald. Instit u-
tionens starrelse og geografiske placering har imidlertid umiddelbart ingen betydning for eleve r-
nes afbrud af uddannelse. =

Endelig peger flere undersggelser pa, at det sociale miljg pa uddannelsesinstituti oner og unde r-
visningsmiljget er seerdeles vigtige faktorer i forhold til fastholdelse og motivation, da det kan

veaere med til at skabe basis for venskaber og gode relationer mellem elever samt mellem elever

og undervisere. *

Som det fremgar af ovenstaende, er frafald et yderst komplekst feenomen. Det er derfor vigtigt,

at der i analysen af FastholdelsesTaskforcens effekt inddrages mange forskellige forhold knyttet

til den individuelle elevs baggrund savel som skolen. Dog er det ikke muligt at kontrollere for alle
potentielle forklarende faktorer, da der ikke findes kvantitative data om eksempelvis erhverv s-
skoleelevers indstilling til uddannelse og arbejde, deres mentale og fysiske sundhed eller om

kvaliteten af det sociale miljg og undervisningsmiljget pa de e nkelte erhvervsskoler. Effektanal y-
sens resultater vil blive preesenteret med disse forbehold for "huller" i data in mente. Tabellen

nedenfor indeholder en oversigt over de variable pa elev - 0g skoleniveau, som indgar i midtvej s-
evalueringens effektanalyse.

Ud over disse variable inddrages skolens frafald fra tidligere elevargange i dette beskrivesia f-
snit 3.2.

Tabel 3 -1: Oversigt over analysens variable

Forhold knyttet Indsats -identifikator 1 Indsatsgruppe
til indsatsen 1  Sammenligningsgruppe
Indsatsspor 1  Modelskole

T Implementeringsskole

Dosis (bineer variabel *3) 1  Eleven starter grundforlgb mindst tre mdr. efter
undervisernes fagrste seminar
1 Eleven starter grundforlgb mindre end tre mdr. efter
undervisernes farste seminar

Dosis (kontinuert vari  a- 1  Difference mellem dato for undervisernes farste
bel) seminar og elevens start pa grundforlgbet

Elevensigang - Indgang*
veerende udda  n-
nelse

Produktion og udvikling

Strgm, styring og it

Bil, fly og andre  transportmidler
Bygge og anlaeg

Transport og logistik

Merkantil

Mad til mennesker

Sundhed, omsorg og paedagogik

=a =4 =8 -8 -8 -4 -8 -4

™ Larsen, B. @., & Jensen, T. P. (2010): Fastholdelse af elever pa de danske erhvervsskoler

2 Brown, R og Katznelson, N. (2011) : Motivation i erhvervsuddannelserne . Erhvervsskolernes Forlag.
http://www.cefu.dk/media/259799/motivation%20i%20erhvervsuddannelserne%20(2).pdf

3 Dys. to kategorier
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Elevens dem
grafiske profil

Elevens soci
gkonomiske ba
grund

Sociale ydelser
og kriminalitet

Elevens udda
nelseshistorik

0-

o-

n-

g-

Sommer - eller vinte r-
start

Kan

Alder

Under 18

Etnicitet

Fars hgjeste uddannelse

Mors hgjeste uddannelse

Erhvervsuddannelse, far

Erhvervsuddannelse,
mor

Fars beskaeftigelse

Mors beskaeftigelse

Foreeldres gennemsnit -
lige bruttoindkomst

Beskeeftigelsesstatus far
start p& grundforlgb

Tidligere dgmt (op til tre
ar for start pa grundfo -
lzb)

Har 10. kl. eksamen
Gennemsnitskarakterer i
folkeskolens praver i

dansk og matematik

Tidligere fuldfgrt grun  d-
forlgb

Tidligere afbrudt grun  d-
forlgb (samme indgang

= =4

=

=

=

= =4 =8 =4

=A =8 =4 -4

=

=

=

=

Start pa grundforlgb mellem august og december

Start pa grundforlgb mellem januar og juni

Kvinde
Mand

Numerisk variabel

Under 18 ar
Fyldt 18 ar

Dansk eller vestlig indvandrer/efterkommer
Ikke -vestlig indvandrer/efterkommer
Ingen kompetencegivende uddannelse
Erhvervs - eller KVU

MVU eller LVU

Ingen kompetencegivende uddannelse
Erhvervs - eller KVU
MVU eller LVU

Ja
Nej

Ja
Nej

Beskaeftiget

Ledig

Uden for arbejdsstyrken
Ukendt

Beskaeftiget

Ledig

Uden for arbejdsstyrken

Ukendt

Numerisk variabel
Kontakthjeelp/uddannelseshjeelp
Beskaeftiget

Ja

Nej

Ja

Nej

Numerisk variabel

Ja
Nej

Ja
Nej

13
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3.3

som nuveerende)

Tidligere afbrudt grun  d- 1T Ja
forlgb (anden indgang 1 Nej
end nuveerende)

Skolekarakter i- Starrelse 1 Numerisk variabel
stika

Mono - eller flerfaglig 1  Monofaglig
1  Flerfaglig

* Otte ud af 12 indgange pa erhvervsuddannelserne er repraesenteret i indsatsgruppen. Ved indsatsens afslutning vil indsa t-
sen veere bredt ud til hovedparten/alle indgange p& erhvervsuddannelserne. Slutevalueringen gennemfares efter ref ormen,
som reducerer antallet af indgange.

Fremgangsmade

| dette afsnit preesenteres de regressionsmodeller, som er anvendt til at estimere effekten af
FastholdelsesTaskforcens indsatser pa henholdsvis modelskoler og implementeringsskoler. Der er

anvend t tre forskellige tilgange (modeller) til at estimere effekten. Dette skyldes, at der ikke

findes én model, som samlet kan handtere alle de udfordringer, der er i at sikre en sammenlign e-
lig gruppe som sammenligningsgrundlag for indsatsgruppen.

Den overor dnede forskel pa de tre modeller er, at de anvender forskellige sammenligningsgru p-
per til at estimere indsatsens effekt (se tabel 3 -2). Anvendelsen af de forskellige sammenli -
ningsgrupper, som fremgar af tabellen nedenfor, er et forsgg pa at fastholde henh oldsvis tidsb e-
tingede omverdensfaktorer samt indgangs - og skolespecifikke faktorer med mulig betydning for

frafaldet, men som der ikke findes data om.

Tabel 3 -2: Indsatsgruppe og sammenligningsgrupper

Deltagende skoler la: Elever pa deltagende hold 2a: Elever pé indgange som deltager i indsa t-
1b: Elever pa ikke -deltagende seni2014
hold 2b: Elever pa indgange som ikke deltager i
2014
Ikke -deltagende 3: Elever pa ikke -deltagende 4: Elever pa ikke -deltagende skoler
skoler skoler

Gruppe 1a bestar af elever pa grundforlgbshold, som modtager indsatsen og betegnes derfor

"indsatsgruppen". Gruppe 1b bestar af elever pa grundforlgbshold pa deltagende skoler, som dog
ikke modtager indsatsen, da deres undervisere ikke deltager i FastholdelsesTaskforcens komp e-
tenceudvikling. Dog kan det ikke udelukkes, at der er sket en "afsmitning" pa holdets undervisere

og dermed pa eleverne. Konkret kan det taenkes, at undervis ere pa skoler med en god kultur for
videndeling i formel sdvel som uformel T lader sig inspirere af deres kolleger, som deltager i

kompetenceudvikling og afpraver et eller flere elementer af det paedagogiske veerktgj i deres
egen undervisning *. Derfor eksklu deres gruppe 1b fra analysen.

De gvrige fire grupper betegnes "sammenligningsgrupper" og anvendes pa forskellig vis i anal y-
sen (uddybes nedenfor). Grupperne 2a og 2b udgeres begge af elever, som gik pa de deltagende
skoler far indsatsens start. Forskelle n pa de to grupper er, at gruppe 2a bestar af elever pa in d-

gange, som efter elevernes afslutning af grundforlgbet pabegyndte indsatsen, mens gruppe 2b

** Denne elevgruppe kan evt. inddrages i slutevalueringen med henblik p& at undersgge, om der er en "afsmitningseffekt".
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3.3.1

3.3.2

bestar af elever pa indgange, som heller ikke efter elevernes afslutning af grundforlgbet deltager

i inds atsen. Inddragelsen af gruppe 2a er et forsgg pa at fastholde indgangsspecifikke faktorer

som fx underviserkompetencer. Gruppe 2b inddrages for at medvirke til at give oplysninger om
skolespecifikke forhold for de deltagende skoler. Endelig bestar gruppe 3 og 4 af elever pa skoler,
som i 2014 ikke deltog i indsatsen. Eleverne i gruppe 3 startede pa grundforlgbet i 2014, mens

elever i gruppe 4 startede pa grundforlgbet i 2012 eller 2013. Gruppe 4 inddrages i analysen for

at kontrollere for den udvikling i fr afaldet, der er sket generelt fra 2013 til 2014.

Som neaevnt anvendes de forskellige sammenligningsgrupper i tre forskellige regressionsmodeller:

1 Model 1 sammenligner frafaldet pa tveers af skoler i 2014 (indsatsgruppe vs. sammenli -
ningsgruppe 3)
1 Model 2 sammenligner frafaldet inden for samme skoler over tid (indsatsgruppe vs. sa m-

menligningsgruppe 2a)
1 Model 3 sammenligner frafaldet pa tveers af skoler og pa tveers af ar (indsatsgruppe vs.
sammenligningsgruppe 2a, 2b, 3 og 4).

Den overordnede fremgangsmade sa mt fordele og ulemper ved hver af de tre modeller opridses
nedenfor. | bilag 1 findes en teknisk beskrivelse af modellerne sével som oversigtstabeller med
samtlige estimerede koefficienter.

Model 1 i sammenligning pa tveers af skoler i farste indsatsar (t veersnitstilgang)

Med model 1 sammenlignes frafaldet blandt elever i indsatsgruppen med elever i sammenli -
nings gruppe 3 (dvs. elever pa ikke -deltagende skoler, som gik pa grundforlgbet inden for samme

ar som elever i indsatsgruppen). Den statistiske meto de "propensity score matching" anvendes til
at sikre sammenlignelighed mellem elever i indsatsgruppen og sammenligningsgruppen. For hver

elev i indsatsgruppen finder metoden den elev pa en ikke -deltagende skole, som ligner eleven i
indsatsgruppen mest muli gt p& en lang raekke baggrundsforhold (se bilag 1). Den matchende

elev findes altid inden for samme indgang som eleven i indsatsgruppen.

Model 1 sammenligner elever, som gar pa forskellige skoler pa samme tid. For at kontrollere for

forskelle mellem diss e skoler inddrages en variabel for indgangens frafald i det forudgaende ar

som kontrolvariabel i analysen. Variablen angiver indgangens relative sandsynlighed for frafald,

efter at der er kontrolleret for forskelle i elevgrundlag, og er dermed et forsgg pa at male in d-
gangens generelle evne til at fastholde elever . Den kan ses som et udtryk for skole - ogind-
gangsspecifikke forhold med betydning for frafald og fastholdelse, eksempelvis socialt miljg og
leeringsmiljg.

Fordelen ved at sammenligne elever i in dsatsgruppen med elever i en sammenligningsgruppe

inden for samme ar er, at tidsbetingede omverdensfaktorer sdsom praktikpladssituationen, nye
arbejdstidsregler for undervisere, beskaeftigelsesgraden for ufaglaerte og reformer af uddanne -
ses- og beskeeftigels essektoren holdes fast og dermed ikke skaevvrider resultatet. Selv om der

tages hgjde for skolens generelle fastholdelsesevne, er det ikke muligt at fange al variation inden

for samme skole, og der kan stadig veere forskelle mellem de skoler, der sammenligne S.

Model 2 7 sammenligning inden for samme skoler over tid (fixed - effects tilgang)

Med model 2 sammenlignes frafaldet blandt elever i indsatsgruppen med elever i sammenli -
ningsgruppe 2a (dvs. elever, som gik p& grundforlgbet p& en deltagende skole og pa en delt a-
gende indgang far indsatsens start). | modsaetning til model 1 er det ikke meningsfuldt at anve n-
de propensity score matching for at sikre sammenlignelighed mellem eleverne i indsatsgruppen

og sammenligningsgruppen. Dette skyldes, at propensity score matching som metode er egnet til

** Med andre ord er variablen et hypotetisk mal for frafald for en elev med 0 (referencekategori) i alle kontrolvariable (s&kald tbas e-
line)
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3.33

at udveelge en delmaengde ud af en starre gruppe. | dette tilfaelde er der kun en antalsmaessigt

mindre sammenligningsgruppe tilgaengelig, fordi sammenligningsgruppen skal findes pa de delt a-
gende skoler. | stedet inddrages elev ens baggrundsforhold som kontrolvariable i regressionen. |

praksis er der meget lidt forskel pa disse to metoder.

Fordelen ved at sammenligne elever, som modtager indsatsen, med tidligere grundforlgbselever

pa samme skole og indgang er, at skole - og indg angsspecifikke forhold til en vis grad holdes fast.
Eksempler pa forhold med betydning for frafaldet er skolens gvrige tiltag for at gge fastholdelsen

(givet der er tale om de samme tiltag for og under samarbejdet med FastholdelsesTaskforcen),

kvaliteten a f det paedagogiske lederskab og underviserstabens kompetencer. En svaghed ved

modellen er omvendt, at tidsbetingede omverdensfaktorer (praktikpladssituationen, arbejdstid S-
regler mm.) kan skeevvride resultatet, fordi grundforlgbselever fra forskellige &r samm enlignes.
Desuden er det en ulempe, at sammenligningsgruppen bestar af langt faerre elever end de gvrige
etablerede sammenligningsgrupper, da eleverne kun kan findes inden for de skoler og indgange,

som samarbejder med FastholdelsesTaskforcen. Et mindre da tagrundlag gar det alt andet lige
sveerere at opna signifikante resultater, da usikkerheden af estimaterne bliver stgrre, nar antallet

af observationer falder.

Model 3 T sammenligning af alle skoler i alle ar (difference -in-difference tilgang)

Med model 3 sammenlignes frafaldet blandt elever i indsatsgruppen med elever i sammenli -
ningsgruppe 2a og 2b, 3 og 4 (dvs. elever pa deltagende skoler og deltagende/ikke -deltagende
indgange far indsatsen, elever pa ikke -deltagende skoler i indsatsperioden og elever pa ikke -
deltagende skoler fgr indsatsen). Med andre ord sammenligner model 3 bade pé tveers af skoler

(som model 1) og inden for samme skoler (som model 2). Som i model 2 inddrages elevens ba -
grundsforhold som kontrolvariable i regressionsanalysen frem for ge nnem propensity score
matching. Der kontrolleres for skolespecifikke forhold ved at inddrage skolens generelle fastho I-
delsesevne som i model 1.

Model 3 er et forsgg pa at identificere indsatseffekten for deltagende skoler ved hjeelp af en g e-
neraliseret difference -in-difference regressionsanalyse. Denne tilgang kan betragtes som en

kombination af de to forudgaende modeller, idet den bade kontrollerer for den tidskonstante,

skolespecifikke effekt pa frafald ( fixed effect ) og udnytter variationen mellem delta gende og ikke -
deltagende skoler. Indsatseffekten defineres som forskellen mellem elever pa deltagende skoler

og elever pd ikke -deltagende skoler, hvad angar eendring i skolens betingede frafaldsrisiko fra

2013 til 2014. Indsatseffekten defineres saledes som differencen af eendringen i den kontroller e-
de (betingede) frafaldsrisiko mellem 2013 og 2014 for henholdsvis de deltagende og ikke -

deltagende skoler. Det vil sige, at hvis frafaldsrisikoen (korrigeret for de gvrige forklarende var i-
able) falder med fem proc  entpoint for indsatselever, men kun med to procentpoint for samme n-

ligningselever, betragtes forskellen pa tre procentpoint som en effekt af indsatsen.

Modellens primaere styrke er den store sammenligningsgruppe, som betyder, at den variation,

dereridat a, udnyttes til fulde. Desuden tager modellen bade hgjde for tidsbetingede omve r-
densforhold ved at sammenligne pa tveers af skoler og for skole - og indgangsspecifikke faktorer
ved at sammenligne inden for samme skoler bagud i tid.

For at opna et konsisten t estimat for indsatseffekten med model 3 skal to grundleeggende ant a-
gelser veere opfyldt: 1) De skole - og indgangsspecifikke faktorers pavirkning af frafaldet skal

veere konstante i perioden; og 2) de tidsbetingede omverdensforhold skal pavirke frafaldsrisik oen
ens for elever pd henholdsvis deltagende og ikke -deltagende skoler. Model 3 er meget fleksibel i

forhold til kontrollen for de konstante skole - og indgangsspecifikke faktorer, men det kan veere

en ulempe, at den eksterne udvikling over tid antages at vee re ens for samtlige skoler og indga n-
ge. Dette skyldes, at modellen er falsom over for eventuelle aendringer i omverdensforhold, som

pavirker deltagende skoler og ikke -deltagende skoler forskelligt. Konkrete eksempler pa sadanne
omverdensforhold kan vaere send ringer af regionale beskaeftigelsesmuligheder eller andre fr a-
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faldsreducerende tiltag, som er igangsat pa flere skoler. Hvis de deltagende skoler i starre o m-
fang end de ikke -deltagende skoler gennemfarer andre frafaldsreducerende tiltag end Fastholde I-
sesTask forcens indsatser, risikerer man at overestimere effekten af FastholdelsesTaskforcens

indsatser, fordi regressionsmodellerne i sa fald opfanger dele af de gvrige frafaldsreducerende

indsatser. Hvis de ikke  -deltagende skoler i starre omfang end de deltagend e skoler gennemfgarer
frafaldsreducerende tiltag, risikerer man omvendt at underestimere effekten af FastholdelsesT a-
skforcens indsatser.

34 Resultater

| dette afsnit praesenteres resultaterne af de tre regressionsanalyser, som er anvendt til at u n-

dersgge, hvo rvidt der kan spores en effekt af FastholdelsesTaskforcens indsatser pa frafaldet tre

méaneder efter pdbegyndt grundforlgb pa de deltagende skoler. Derudover praesenteres result a-
terne af en raekke subgruppeanalyser, som har til formal at undersgge forskelle i effekt afheengig

af forskellige forhold knyttet til indsatsen og skolen. Resultaterne diskuteres i afsnit 3.5.

De tre modellers effektestimater fremgar af tabel 3 -3 nedenfor. De estimerede effekter er opgjort
som odds -ratio -veerdier (OR). OR er et udtryk for styrken af sammenhaengen mellem indsatsen

og sandsynligheden for frafald, nar der er kontrolleret for sociogkonomiske baggrundsvariable og

andre forhold med mulig betydning for den enkelte elevs frafald og fastholdelse. En OR mindre

end 1 betyder, atel everiindsatsgruppen alt andet lige har mindre sandsynlighed for frafald end

elever i sammenligningsgruppen. En OR pa mere end 1 betyder derimod, at elever i indsatsgru p-
pen alt andet lige har en stgrre sandsynlighed for frafald end elever i sammenlignings gruppen.
Med andre ord angiver en signifikant OR mindre end 1 en positiv effekt af FastholdelsesTaskfo r-
cens indsatser, og en signifikant OR starre end 1 en negativ effekt af FastholdelsesTaskforcens

indsatser. Effekten pa det samlede frafald savel som effe kten pa frafald uden omvalg er estim e-
ret.

Tabel 3-3: Effektestimater

Samlet frafald Frafald uden omvalg
Estimeret effekt p-veerdi Estimeret effekt p-veerdi
(odds -ratio) (odds -ratio)
Model 1 0,774* (0,04) 0,751** (0,02)
Model 2 0,869 (0,52) 0,941 (0,72)
Model 3 0,799%** (0,01) 0,870 (0,16)
Note: p -veerdi mindre end 0,05 angiver, at effekten er signifikant pa 95 % -niveauet. **=signifikant p& 95 % -niveauet,
**=gignifikant p& 99 % -niveauet.
Som det fremgar af tabellen, finder model 1 og 3, at den enkelte elevs sandsynlighed for frafald
(nar der ikke skelnes mellem frafald med og uden omvalg) er signifikant mindre pa de deltage n-
de skoler, end pa de skoler der ikke samarbejder med FastholdelsesTaskforcen. Model 2 kan de r-

im od hverken finde en positiv eller negativ effekt pa det samlede frafald.

Hvad angér frafald uden omvalg, viser model 1, at sandsynligheden for at afbryde uddannelsen

og ikke starte p4 samme eller et andet grundforlgb inden for tre maneder , er signifikant  mindre
for elever pa indsatsskoler end for elever pA sammenligningsskoler. Derimod kan hverken model
2 eller 3 pavise en signifikant effekt pa frafald uden omvalg T det veere sig positiv eller negativ.

De forskellige resultater af de tre modeller diskutere si afsnit 3.5.
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Tabel 3 -4 nedenfor giver et overblik over de tre modellers resultater, nar effekten brydes ned pa
forskellige dimensioner knyttet til indsatsen og skolerne ;

1 Modelskoler versus implementeringsskoler

1  Mindre eller mere end tre mdr. mellem undervisernes fagrste seminar og elevernes start pa
grundforlgbet (implementeringstid)

1  Monofaglige versus flerfaglige skoler

1  Skolestarrelse (elevbestand).

Der er ogsa gennemfgart en enkelt subgruppeanalyse med fokus pa, om den enkelte elevs grun d-
skol ekarakterer har betydning for effektstgrrelsen. @vrige analyser af, om indsatsen har forskellig

effekt for forskellige grupper af elever, gennemfares i slutevalueringen, som vil bygge pa et langt

mere solidt datagrundlag om indsatselever v,

Tabel 3 -4: Forskelle i effekt pa samlet frafald*

Modelskoler har stgrre

Model - vs.impleme n-
teringsskoler

Implementeringstid
over/under 3 méneder

Monofaglig/flerfaglig

Skolestarrelse over/
under 1.200 elever

Skolestgrrelse lineger

Grundskolekarakterer
under 2/mindst

Grundskolekarakterer
lineaer

effekt

Ingen forskel

Ingen forskel

Ingen forskel

Ingen forskel

Ingen forskel

Ingen forskel

Ingen forskel

Ingen forskel

Der er starre effekt pa
flerfaglige skoler

Der er starre effekt pa
store skoler

Jo starre skole, jo starre
effekt

Ingen forskel

Ingen forskel

Ingen forskel

Ingen forskel

Der er starre effekt pa
flerfaglige skoler

Der er starre effekt pa
store skoler

Ingen forskel

Ingen forskel

Jo lavere karakterge n-
nemsnit, jo starre effekt

* Pga. begreensninger i data er frafald uden omvalg ikke et meget validt effektmal. Derfor er kun det samlede frafald anvendt
som effektmal i subgruppeanalyserne.

Tabellen viser, at elever p4 modelskoler ifglge model 1 oplever en starre effekt, mens hverken
model 2 eller model 3 kan finde en forskel i effekt mellem modelskoler og implementeringsskoler.

Ingen af modellerne kan finde en forskel i effekt, athaengig af

om der er gaet mindre eller mere

end tre maneder mellem undervisernes fgrste seminar og elevens opstart pa grundforlgbet.

Model 2 og model 3 viser, at indsatsens effekt pa frafaldet er sterre pa flerfaglige skoler og skoler

med mere end 1.200 elever end

pa monofaglige skoler og skoler med mindre end 1.200 elever.

De to variable er ikke overraskende korrelerede, da flerfaglige skoler er stgrre end monofaglige

skoler. Det vil sige, at skolestgrrelse har betydning for indsatsens effekt gennem flerfaglighed T
og omvendt. Model 1 kan hverken finde en forskel i effekt mellem monofaglige og flerfaglige sk o-
ler eller mellem mindre og starre skoler.

% Dette er undersggt vha. interaktioner mellem de p&gaeldende variable og den variabel som angiver, om en given elev hgrer til i nd-

sats - eller sammenligningsgruppen.

¥ |tiifeelde i som dette i hvor det overordnede effektestimat er beheeftet med en vis usikke

rhed, vil de gruppespecifikke effektest

mater veere behaeftet med en endnu starre usikkerhed. Derfor gennemfgres der ikke egentlige subgruppeanalyser for slutevalueringe n.
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3.5

Endelig er det undersggt, om indsatsen har forskellig effekt afheengig af elevens karakterge n-
nemsnit i dansk og matem atik fra grundskolen. Ingen af de tre modeller kan finde en forskel, nar

der skelnes mellem elever med et gennemsnit pa under 2 og mindst 2. Nar gennemsnittet in d-
drages som lineaer, numerisk variabel, finder model 3, men ingen af de gvrige modeller, en fo r-
skel i effekt T jo lavere karaktergennemsnit jo stgrre effekt af indsatsen.

Diskussion af resultater

Ovenstéende afsnit viser, at de tre modeller giver mere eller mindre forskellige resultater, hvad

angar indsatsens overordnede effekt pa frafald savel so m forskelle i effekt afhaengig af forhold

knyttet til indsatsen og skolen. Selv om hver model har sine styrker og svagheder, vurderes m o-
del 3 at give mere konsistente estimater T og derfor mere valide resultater T end de gvrige to
modeller.

Som beskrevet i afsnit 3.2 sveekkes model 1 af, at den ikke tager hgjde for uobserverede skole -
og indgangsspecifikke forhold med mulig betydning for frafaldet. Den empiriske forskning om

frafald og fastholdelse peger pd, at skolerne og underviserne kan ggre en vaesentli g forskel for
frafaldet *, ikke mindst i kraft af et godt socialt miljg og und ervisningsmiljg .* Model 1 tager hgjde
for elevernes sociogkonomiske baggrund og uddannelseshistorik gennem propensity score

matching og statistisk kontrol, men ikke for forskelle i skolernes sociale miljg og undervisning s-
miljga.

Model 2 tager til en vis grad hgjde for skole - og indgangsspecifikke forhold ved at sammenligne
elever inden for samme skoler, men som startede p& grundforlgbet henholdsvis fgr og under

indsatsen. Til gen geeld sveekkes denne models forklaringskraft af, at den ikke tager hgjde for
tidsbetingede omverdensfaktorer med mulig betydning for frafald og fastholdelse. Med andre ord

bygger model 2 pa en antagelse om, at der ikke er sket en generel aendring i frafaldet fra 2013 til
2014, men at hele andringen skyldes FastholdelsesTaskforcens indsatser. Hvis der er sketen
generel forveerring af frafaldet fra 2013 til 2014, vil en eventuel effekt af FastholdelsesTaskforcen

blive udlignet, og analysen vil ikke kunne pavise en effekt. Konkret tager model 2 ikke hgjde for

de nye arbejdstidsregler, som tradte i kraft i a ugust 2014. De nye arbejdstidsregler kan have en
betydning for undervisernes motivation og tid til at arbejde specifikt med fastholdelse. Derudover

kan erhvervsskolernes forberedelse til reformen, som treeder i kraft i august 2015, muligvis tage

tid fra arb ejdet med fastholdelse og dermed medfare en generel forveerring af frafaldet. Dette

kan forklare, hvorfor model 2 hverken finder en signifikant effekt p& det samlede frafald eller pa

frafald uden omvalg.

Argumentet for, at model 3 er den mest konsistente model af de tre, er, at den indeholder begge
dimensioner og dermed sa vidt muligt tager hgjde for tidsbetingede omverdensforhold savel som

skole - og indgangsspecifikke faktorer (argumentet er udfoldet i afsnit 3.2). Modellen finder en

signifikant positive  ffekt pa det samlede frafald (dvs. med og uden omvalg), men ikke pa frafald

uden omvalg. At der ikke kan findes en signifikant effekt pa frafald uden omvalg, kan delvist
skyldes, at data fra ikke  -deltagende skoler ikke gar det muligt at fglge elevernes eve ntuelle o m-
valg langt tid nok. Det kan ikke udelukkes, at frafald uden omvalg forstgrres kunstigt, fordi nogle

elever starter pA samme eller et andet grundforlgb, efter at de ikke kan fglges leengere i det ti I-
geengelige data. | slutevalueringen vil datagrundl aget veere mere solidt, hvormed der kan foret a-
ges mere valide analyser af FastholdelsesTaskforcens effekt pa frafald uden omvalg.

Selv om resultaterne af model 3 er mere valide end de gvrige modellers resultater, bgr man veere
varsom med at tillaegge hele d et positive resultat FastholdelsesTaskforcens indsatser. For det
farste er der flere karakteristika knyttet til den enkelte elev, som der ikke findes data om, men

som frafaldsforskningen peger pa som betydningsfulde for frafald. Det drejer sig bl.a. om ele vens
'® Larsen, B. @., & Jensen, T. P. (2010): Fastholdelse af elever pa de danske erhvervs skoler .
* Brown, R og Katznelson, N. (2011) : Motivation i erhvervsuddannelserne . Erhvervsskolernes Forlag.

http:/iwww.cefu.dk/media/259799/motivation%20i%20erhvervsuddannelserne%?20(2).pdf
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3.6

motivation, indstilling til uddannelse og arbejde samt sundheds - og sygdomsrelaterede forhold.
Disse uobserverede elevkarakteristika kan betyde, at indsats - 0og sammenligningsgruppe ikke er
fuldsteendig sammenlignelig.

For det andet tager modellen i h gjere grad end de to gvrige modeller hgjde for bade tidsbeting e-
de omverdensforhold og skole - og indgangsspecifikke faktorer, men det betyder ikke, at mode I-
len tager hgjde for  alle forhold med mulig betydning for frafaldet. En del af grunden til, at indsa t-

skolerne ifalge model 3 er signifikant bedre til at fastholde eleverne end sammenligningsskolerne,

kan veere, at disse skoler i udgangspunktet prioriterer arbejdet med fastholdelse hgjere. Med

andre ord kan der veere et selektionsbias forbundet med udveelgelse n af de fgrste indsatsskoler T
det kan ikke udelukkes, at de skoler, som tidligt i processen har takket ja til samarbejde med
FastholdelsesTaskforcen, netop har takket ja, fordi ledelsen og underviserne pa skolerne er mere

motiverede for at arbejde udvikli ngsorienteret med elevfastholdelse. For at imgdekomme denne
udfordring skulle indsatsen have veeret tilrettelagt som et randomiseret, kontrolleret forsag.

Delkonklusion

Effektanalysen i dette afsnit viser tegn pd, at FastholdelsesTaskforcens indsatser ka n bidrage til
at nedbringe frafaldet, om end disse tegn bar tolkes med en vis varsomhed. Den mest valide af

de tre modeller, som er anvendt til at undersgge effekten, finder en positiv effekt pa det samlede

frafald, men ingen forskelle i effekt mellem mode Iskoler og implementeringsskoler. Modellen fi n-
der heller ingen forskel i effekt afheengig af implementeringstid (dage mellem undervisernes fg r-
ste seminar og elevernes opstart pa grundforlgbet).

Der bgr dog tages forbehold for analysens resultater (signifi kante savel som insignifikante) af de
grunde, som er opridset ovenfor i afsnit 3.4. Derudover kan det have betydning, at midtvejsev a-
lueringen gennemfgres pa samme tidspunkt som udrulningen af indsatsen. Flere af de 14 in d-
satsskoler, som indgar i effektanal ysen, havde pa maletidspunktet endnu ikke afsluttet underv i-
sernes kompetenceudvikling. Dette kan skabe yderligere "stgj" i data, som kan veere med til at

forvraenge analysens resultater.

| indsatsens anden fase kan der imidlertid ske mange sendringer. Dels bredes FastholdelsesTas k-
forcens indsatser til flere skoler, hvilket vil sikre et starre og mere solidt datagrundlag til slutev a-
lueringens effektanalyse. Dels far ledelse og undervisere pa de allerede deltagende skoler mere

erfaring med at anvende de paedago giske veerktgijer, hvilket kan fare til en starre afsmitning pa

eleverne.
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4.1

VIRKNINGSEVALUERING

| forleengelse af effektanalysen ovenfor er formalet med neervaerende kapitel at afdaekke, hvilke

faktorer der kan bidrage til at forklare de positive fastholdelseseffekter pa de erhvervsskoler, som
FastholdelsesTaskforcen samarbejder med. Virkningsevalueringe n vil sdledes have fokus pa at
kvalificere, om der er en kausal sammenhaeng mellem de igangsatte kompetenceudviklingsindsa t-
ser og de fundne fastholdelseseffekter.

Kapitlet indledes i afsnit 4.1 med en beskrivelse af forméalet med virkningsevalueringen. Med
afseet i den forandringsteori, der er udviklet for FastholdelsesTa skforcens indsats, preeciseres det
specifikke fokus og de centrale undersggelsesspargsmal, der strukturerer virkningsevalueringen.

| afsnit 4.2 gennemfares for hvert af de fire veerktagjer en g rundig analyse af de &rsag ~ -virknings -
relationer, der kendetegner skolernes forberedelse og gennemfarelse af kompetenceudviklingsa k-
tiviteterne samt den efterfglgende implementering af veerktgjerne i praksis. Analysen har fokus

pa at afdaekke, hvilke faktorer i forbindelse med implementeringen af indsatserne der kan bidr a-
ge til at forklare de identificerede fastholdelseseffekter.

Afsnit 4.3 indeholder en tveergdende analyse, hvor vi pa tveers af de fire kompetenceudvikling S-
veerktgjer identificerer centrale drivkr eefter og barrierer for indfrielsen af de forventede output,
resultater og effekter.

Kapitlets afsnit 4.4 indeholder en delkonklusion, hvor kapitlets vaesentligste indsigter om sa m-
menhaengene mellem de fire kompetenceudviklingsindsatser og skolernes fasthold else af elever
sammenfattes

Formalet med virkningsevalueringen

Virkningsevalueringen tager afseet i en forstaelse af, at effekten af FastholdelsesTaskforcens in d-
sats pa model - og implementeringsskolerne opstar i et komplekst samspil af arsag -virknings -
rel ationer.

Formalet med virkningsevalueringen er at afdaekke sammenhaengen mellem indsats og effekt.
FastholdelsesTaskforcen har ved projektets opstart udarbejdet en overordnet forandringsteori,

der illustrerer de mest centrale forventede sammenhaenge mellem kompetenceudviklingens akt  i-
viteter og indhold og de tilsigtede resultater og effekter pa erhvervsskolerne.
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Figuren viser en

reekke begrundede forven tninger , som sandsynliggar, at kompetenceudvikling

og implementering af de konkrete veerktgjer kan bidrage til at fastholde flere elever i grund forl g-
bet og fa flere elever videre pa erhvervsuddannelsernes hovedforlgb. Uanset om der opnas de

forventede fasth oldelseseffekter eller ej, vil det veere relevant at fglge kausalkeeden for at a f-
daekke, hvorvidt de fundne effekter kan tilleegges indsatsen eller er udtryk for teorifejl (forkerte

antagelser om sammenhaeng) eller implementeringsfejl (veerktgjet anvendes ikke s om planlagt).

I midtvejsevalueringen gennemfRBrer evaluator 1ikke

undersgges der med afsaet i forandringsteorien, om og i hvilken grad der kan findes belaeg for
forandringsteoriens sammenhaeng , samt hvordan, for hvem, hvornar og under hvilke betingelser
indsatser virker pA  henholdsvis model - og implementeringsskolerne.

Da hovedparten af de skoler, der indgar i evalueringen , fortsat er i gang med de kompetenceu d-
viklende indsatser, vil virkningse valueringens primzere fokus i midtvejsevalueringen vaere pa at

afdeekke forhold i relation til forberedelsen 0og gennemfgrelsen af indsatserne samt resultaterne

heraf (de umiddelbare og de kortsigtede resultater).

Der vil i virkningsevaluering en ogsa veere fo kus pa at afdaekke forelgbige resultater og virkninger

for eleverne. Tilgangen vil dog her vaere mere varsom, da flere af de kompetenceudviklende in d-
satser fortsat er i gang, hvorfor der kan veere gode grunde til, at de forventede effekter for ele V-
gruppen ikk e er fuldt ud realiseret. Det betyder eksempelvis i relation til de tre underviserrettede
kompetenceudviklings  veerktgjer, at der ikke i naerveerende midtvejsevaluering gives svar pa, om
kvaliteten af undervisningen for elevgruppen lgftes. Det er evaluator s vurdering, at datagrundl  a-

get ikke kan give valide svar herpa.

en
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4.2

421

Boks 4-1:Undersggelsesspgrgsmal udledt af FastholdelsesTaskforcens forandringsteori

Hvorvidt 1 ogi givet fald i i hvilken grad medvirker samarbejdet med FastholdelsesTaskfo r-

cen til at rammeseette indholdet af og processer for indsatsen? &

1  Der er forud for indsatsen indg&et samarbejdsaftale om mal og processer for kompetenceudvikli n-
gen.

Hvorvidt 1 ogi givet fald 1 i hvilken grad medvirker kompetenceudvi kling en af underviserne

til, at:

1 Der foregér en lgbende justering og tilpasning af metoder og veerktgjer ?

1 De peedagogiske metoder og veerktajer fungerer integreret i den daglige praksis ?

1 Kovaliteten af undervisningen er signifikant laftet  for elevgruppen ?

1 Underviserne kan motivere en differentieret elevgruppe ?

Hvorvidt 1 og i hvilken grad i medfarer kompetenceudvikling en i praksisneer psedagogisk

ledelse til , at :

1 Lederen arbejder reflekteret med Det paedagogiske lederskab og formar at formidle et feelles grun d-
lag og retning?

1 Lederen og leerere arbejder ud fra et feelles grundlag og i samme retning?

1 Kuvaliteten af Det psedagogiske lederskab er signifikant loftet 2

1  Skolen fremstar styrket med et motiverende leeringsmiljg?

1) Dette undersggelses  spgrgsmal er ikke  udledt af FastholdelsesTaskforcens overordnede forandringsteori, men af de veer
tajsspecifikke forandringsteorier

Virkningsevalueringen vil med afsaet i transferforskningen afdesekke, hvordan forskellige forhold

pa individ niveau, uddannelses niveau og organis atorisk niveau kan fremme eller heemme he n-
holdsvis undervisernes individuelle udbytte af kompetenceudviklingen og udbyttet i relation til

kvaliteten af indsatsen malrettet frafaldstruede unge pa erhvervsskolerne. 0

Ligeledes afdaekkes det, hvorvidt alternati ve forklaringer potentielt kan modificere eller endog
helt underminere den primaere mekanisme.

Evaluering af de paedagogiske veerktgjer

23

| dette afsnit evalueres forberedelse, gennemfarelse og implementering for hvert af de fire p ce-

dagogiske veerktgjer:

Motiva tionspsedagogik

Helhe dsorienteret undervisning
Progressiv leering

Det paedagogiske lederskab

= =4 -4 =4

Hvert afsnit indledes med en kort beskrivelse af indsatsens formal og centrale elementer, en
oversigt over, hvornar skolerne gennemfarer kompetenceudviklingen , Ssamt en praesentation af
den veerktgjsspecifikke forandringsteori.

Motivationspaedagogik

Beskrivelse af indsatsen i formal og centrale elementer

Det overordnede formal med vaerktgjet Motivationspsedagogik er at styrke den differentierede
undervisning med henblik pa at gge elevernes motivation for og interesse i undervisningen og
sikre fastholdelse af elever.

Veerktgjet Motivationspaedagogik skal give underviserne pa erhvervsuddannelser metoder og
psedagogiske redskaber , der stgtter dem i at tilretteleegge og gennemfgre en motiverende
% Overfgrsel af det lzerte fra leeringssituationen til en anden situat ion kalder vi transfer. Transfer defineres i som alle centrale paed

gogiske begreber 1 noget forskelligt i forskellige sammenhaenge. Der er imidlertid enighed om, at anvendelse af det leerte er det
centrale. Se eksempelvis Wahlgren, B (2009): Transfer mellem uddannelse og arbejde.

a-
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undervisning, hvor elevernes lyst til at laere hgjnes , 0g hvor elevernes motiveres til at gennemf
re pabegyndt erhvervsudd  annelse.

Motivationspaedagogik sigter mod at inddrage laeringsstile, aktiverende og differentierende leer
processer, hvor en tydelig feedback og hyppige succesoplevelser bliver ngglen til at age eleve
nes motivation, jf. boksen nedenfor.

Boks 4-2: Centrale elementer i M otivationspaedagogik

Atundervisningen bliver planlagt og gennemfgart differentieret  pa& baggrund af laeringsstile og sty
kebaseret laering for at skabe lyst til laering hos eleven .

1  Atunderviserne anve nder metoder til at skabe aktiverende, differentierende og meningsfyldte
laereprocesser og leeringsfeellesskaber med tydelig feedback og hyppige succesoplevelser

1 At skolen far en styrket positiv, ressourceorienteret tilgang til eleverne, sa alle statter op om
gget motivation og leering i hverdagen

I Atdertaenkes fysiske aktiviteter og energizere ind i undervisningen for at gge elevernes indl -
ring.

Indholdet af kompetenceudvikling i Motivationspaedagogik

FastholdelsesTaskforcen har indgaet samarbejde med specialister fra Inteam/Schmidt & Schmidt
for at gennemfgre et kompetenceudviklingsforlgb i Motivationspaedagogik pa i alt 14 erhverv
skoler, heraf ti implementeringsskoler og fire modelskoler.

Nedenstae nde figur giver et overblik over skolernes deltagelse i kompetenceudviklingsforlgbet i
relation til Motivationspaedagogik.

Figur 4-2: Oversigt over skolernes gennemfgrelse af kompetenceudviklingsindsatsen

A P& tre modelskoler gennemfgres A P& fem implementeringsskoler har
kompetenceudviklingsforlgbet i relation fil gennemfart kompetenceudviklingsforlgbet i
Motivationspaedagogik i indsatsperioden jan. relation til Motivationspaedagogik i perioden
2014 til dec. 2015 jan. 2014 til okt. 2014

A P& én modelskole gennemfgres A P& yderligere fem implementeringsskoler
kompetenceudviklingsforlgbet i perioden gennemfares kompetenceudviklingsforlgbet
aug. 2014 til jan. 2016. i perioden apr. 2014 til apr. 2015.

Kompetenceudviklingsforlgbet har dels indeholdt seminarer  med introduktion til laeringsstile,
styrkebaseret leering, positiv psykologi og klasserums -Iveerkstedsledelse. Dels har et baerende
element i forlgbet veeret 6trbPning i ,hvorspkcilistroe har observeret og givet fee
back pa hver deltagers egen undervisning pa den enkelte skole. Som et led i forlgbet har unde

viserne skulle t udvikle materialer , der medvirker til at sge motivationen blandt eleverne. Sp
cialisternes tilretteleeggelse af kompetenceu dviklingsforlgbet  har vaeret bygget op om undervise
nes individuelle brug af en logbog samt etableringen af en forbedringskultur pa de enkelte

skoler, dvs. et medarbejderdrevet arbejde med at skabe forbedringer af eksisterende praksis.

Boksen nedenfor ind eholder en liste over de aktiviteter, som kompetenceudviklingsforlgbet har
bestdet af pa implementeringsskolerne. P& modelskolerne kan der veere variationer i aktivitete
ne, ligesom der kan indg& yderligere aktiviteter med fokus pa kognitiv vejledning

r-

d-
r-
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Bo ks 4-3: Aktiviteter under kompetenceudviklingsforlgbet i M otivationspaedagogik

1 Klyngemgde 1, herunder bl.a. introduktion til forlgbet, forventninger og erfaringer, forlgbets mil e-
peele samt valg af fagligt fokusomrade .

1  Specialistintro, herunder bl.a. observation, gruppedrgftelse om det observerede samt brug af logbog
og etablering af forbedringskultur

1  Seminar step 1, herunder bl.a. kortlaegning af egen leeringsstil, leeringsmiljger, metoder til brug
med mange elever, faglige mal samt far - Jeftertest som udgangspunkt for gode undervisningsforlgb,
leeringsmaterialer fra Fastholdelses Karavanen, arbejde med eget leeringsstilsforlgb, anvendelsesm u-
ligheder af leeringsstile

9 Treening i praksis 1, herunder bl.a. observation , enkelt - og gruppesamtale r pa tveers af undervisere

1  Seminar step 2, herunder bl.a. inspiration til fysiske aktiviteter, intro til program der letter arbejdet
med udvikling af materialer, digitale laeringsstile, videreudvikling af eget leeringsstilsforlgb sa mti n-
dividuel vejledning, herunder digitale lgsninger

1  Treening i praksis 2, herunder bl.a. observation, enkeltsamtale og gruppesamtale pa tveers af u n-
dervisere .

1 Klyngemgde 2, herunder bl.a. afseet i forbedringskultur og overlevering af erfaringer og udbytte,
formulering af forankrings - og udbredelsesstrategi til @vrige medarbejdere pa skolen, elever fortze -
ler, hvad de har leert om progressionen samt intro til teoretisk baggrundsmateriale, som skal laeses
forud for seminar step 3.

1  Seminar step 3, herunder bl.a. styrkebaseret lzering, dvs. laereprocesser baseret pa eleverne s steer-
keste personlighedstraek, optimale mader at leere p& samt interesser, veerdier og karakterstyrker,
intro til positiv psykologi, egne karakterstyrker, styrkegvelser, praksiseksempler pa styrkeb aseret
leering, gennemslagskraft som underviser, positiv og effektiv kommunikation .

9  Treening i praksis 3, herunder bl.a. observation, e nkelt - og gruppesamtale r pa tveers af undervisere
i give og modtage kollegial stgtte

1  Treening i kollegial praksis i stette i motivationspsedagogik, herunder bl.a. feedback, som tidligere
blev etableret via specialist, motivationsarbejde i teori og praksis .

19 KlyngemBde 3, herunder bl . a.i uekslngafefariageresdmt udarizejddise d e r
af forankringsplan

De specifikke sammenhaenge mellem indsats, resultater og effekter er opsummeret i forandring s-
teorien for Motivationspaedagogik. Forandringsteorien er udviklet af FastholdelsesTaskforcen og
anvendes af taskforcen i samarbejde og i dialog med skolerne.
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Figur 4-3: Forandringsteori for
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om undervisningen
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&
Elaverne udtrykker sig
positivt om skolen

A
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fastholdelse

ITrEnng i praksis I
A
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Skolens egne
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A

| Tre=ning af
metoder |
X
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ledere
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Underviserne
har dialog med
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- ———— = -—== Ledslsen Ledelzen tager
Bvrige | Erfaringsudveksiing | Netuaerk 1 engagerer i
Netvasrk med andre mellem skoler/ [, mellemskoler sig positivt i ndsatesn
skoler | er etablaret 1 indsatsen

_____ N - ——

Succesmdl: Flere unge i milgruppen gennemfgrer en erhvervsuddannelse

Datagrundlag

Den veerktgjsspecifikke evaluering af Motivationspaedagogik baserer sig pa casebesgg pa to m

delskoler og fire implementeringsskole samt selvevalueri nger fra de besggte skoler. Der eri alt
datamateriale fra seks skoler til radighed, hvoraf tre er tekniske skoler, to er social - og sun d-
hedsskoler, mens den sidste er en handelsskole.

Forbered else af kompetenceudviklingen i M otivationspaedagogik

Rammesaetning

Midtvejsevalueringen viser, som forudsat i forandringsteorien, at den rammesaettende dialog
mellem FastholdelsesTaskforcen og skolerne for skolernes vedkommende varetages af skolens
ledelse eventuelt med inddragelse af den af skolen udvalgte to vholder for indsatsen.
Pa de seks skoler, hvor evaluator har foretaget casebesgg i forbindelse med evalueringen af Mo-
tivationspaedagogik, har hovedparten af de psedagogiske ledere og undervisere givet udtryk for,

at de kun i ringe grad er blevet inddraget i skolens beslutning om at indga i samarbejdet, heru
der valget af hvilken indsats skolen skulle veelge , og hvilken del af skolen der kunne indga.

n_

To skoler adskiller sig imidlertid fra dette mgnster. Begge skoler naevner, at de tidligt i processen

er blevet inddraget i ledelsens beslutning om, hvilken indsats og hvilke dele af skolen der skulle
inddrages. Disse to skoler, der repraesenterer bade en model - og en implementeringsskole, har
saledes tidligt i forlgbet faet forankret ansvaret for beslutningen om projektet bredere i organis
tionen, der samtidig har opnaet et hgjere informationsniveau end de gvrige skoler. Den tidlige
inddragelse har pa de to konkrete skoler en positiv betydning for den interne rammesaetning.

a-

Intern rammeseaetning og formidling a f samarbejdsaftalens indhold

Midtvejsevalueringen dokumenterer, at de enkelte samarbejdsaftaler mellem FastholdelsesTas

force n og skolen ikke i sig selv har veeret et dokument, som skolerne har anvendt i den interne
rammesaetning og formidling af projektets formal. Desuden viser midtvejsevalueringen, at der er
stor forskel pa, hvorvidt og hvad skolerne har gjort for at forberede undervisere og peedagogiske
ledere pa den konkrete indsats.
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Halvdelen af skolerne har i den forberedende fase pa forskellig vis prio riteret den interne ramm e-
seetning. Bade gennem forskellige inddragende processer , som naevnt ovenfor , og feelles sessi o-
ner har ledelsen informeret deltagerne om indsatsernes formal og skolens forventninger. En to V-
holder beskriver, at hun varetager en overseett erfunktion i dialogen med p& den ene side skolens
ledelse og FastholdelsesTaskforcen om det strategiske grundlag og pa den anden side skolens

undervisere, hvor hun har fokus pa , at indholdet bliver relateret til hverdagen, s& underviserne

kan have fokus pa& anvendelsesaspektet. Ledere pa to skoler peger pa, at skolen har haft gode
forudsaetninger for forberedelsen, fordi skolen i flere &r har arbejdet med metoder og tilgange,

der liggerteetop a d indholdeti Motivationspaedagogik.

Pa den anden halvdel af sko  lerne angiver underviserne, og i et vist omfang ogsa de paedagogiske
ledere, at ledelsen ikke i tilstreekkelig grad har prioriteret den interne rammesaetning. Dette har

betydet, at de er pabegyndt kompetenceudviklingen uden, med meget lidt eller fejlagtig inf

orm a-

tion om, hvad de skulle i gang med. De interviewede undervisere oplever, at dette generelt p a-
virker deres egne forventninger og indstilling til kompetenceudviklingen negativt.

Nogle f& af de ledere og/eller tovholdere, som har haft til

opgave at introducere skolens deltagelse i kompetenceu d-
viklingsforlgbet for  underviserne pa de besggte skoler,

peger pa, at de ikke har fglt sig godt nok kleedt pa til o p-
gaven, og at vigtig viden om den enkelte afdelings delt a-
gelse ikke i tilstreekkeligt omfang er blevet videreleveret

fra de ledere pa skolen, som har underskrevet sa mar-
bejdsaftalen med Fastholdelses  Taskforcen.

Ingen af de besggte skoler har forud for kompetenceudvi k-
lingen sat individuelle kompetencemal for underviserne

med henblik pa at sikre implementeringen af vaerktgjet
Motivationspeedagogik, hvilket potentielt ka n have bety d-
ning for den lgbende justering og tilpasning af metoder og
veerktgjer.

Gennemfgrelse af kompetenceudviklingen

Deltagelse i kompetenceudviklingen

Starstedelen af de tilmeldte undervisere pa de besggte

skoler har deltaget i samtlige dele af kompetenceudvi k-
lingsforlgbet. En mindre andel af underviserne har mattet
melde afbud til enkelte dele af kompetenceudviklingen

grundet sygdom eller undervisning, der ikke har kunnet
aflgses eller flyttes. Enkelte er efter aftale med ledelsen

helt udtradt af forlgbet af personlige arsager.

Kun fa ledere har deltaget i kompetenceudviklingssemin a-
rerne vedrgrende  Motivationspsedagogik. Blandt de ledere,

der har deltaget i kompetenceudviklingen, er der ingen,

der har deltaget i samtlige af specialistern es seminarer.

Skolernes oplevelse af kvalitet, relevans og anvendelighed
Hovedparten af de undervisere, der har deltaget i komp e-
tenceudviklingsforlgbet i Motivationspaedagogik , har pa
tveers af skoler veeret tilfredse med specialisternes tilrett e-
leeggelse og gennemfgrelse af forlgbet. Savel seminarerne

som specialisternes observation og feedback i forbindelse

med besgg pa skolerne vurderes at veere bade relevante

Underviserne pé tveers af de besagte

skoler om skolens introduktion til

de Itagelse i kompetenceudviklings -
forlgbet

foDet var i kke frivilli
veeret med til at sige ja. Frafald eller e,

s& kan man altid blive bedre, og frafaldet
skal nedbringes. o
foDet var ikke s- meget

have kompetenceudvikling, men Vi blev
hert i forhold til , om det skulle vaere dén
kompetenceudvi kling. o

fovi har fornemmel sen a
sker, bliver igangsat fra ledelsens side,
fordi de s& kan szette et flueben. Det var
den der revolverledelse, hvor vi bare var
udpeget .o

folnodukti onen var mang:!

foLedel sesopl bPgget var
har ikke seerlig stort frafald i vores afd e-
ling. o

Underviserne pé tveers af de besggte

skoler om tilfredsheden med special i-
sternes tilretteleeggelse af kompete n-
ceudviklingsforlgbet

Sterstedelen af underviserne har veeret

tilfredse med deltagelsen i og udbyttet af
kompetenceudviklingen. Nogle f& underv i-
sere har udtrykt utilfredshed af forskellig

karakter, herunder det store fokus p&

obl Bde ppbdagogi ske tema
forhold ti | skolens deltagelse samtfo  r-
héndskendskab til indsatselementerne i
Motivationspeedagogik.

fTo0Opl evel sen var, at de
nyt i det, men at der var redskaber, som

blev mere tydelige. Det var inspirerende,

og det gjorde mig mere bevidst om ti n-
gene. 0

foJeg har f-et ny ingpi
ledes tilgang, og sa fik jeg bekraeftet

mine evner i forhold t
f0Jeg har f-et et skarp
af teori og metoder. Nu ryster jeg posen ,
og det har sine fordel
T0Strukt ur efagedeejeg blbvetl
opmaerksom pa. Det er noget, jeg skal
skabe for eleverne, og
foDet var gammel vim p-
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og anvendelige. Det er individuelt, om underviserne har faet stgrst udbytte af henholds vis semi-
narerne eller specialisternes konkrete traening i praksis.

En mindre gruppe af undervisere, der er kendetegnet ved at laegge seerlig vaegt pa elevernes

fagfaglige kompetencer, har udtrykt modstand mod for kompetenceudviklingsforlgbet, da denne
gruppe af undervisere har oplevet, at det indholdsmaessige fokus p& motivation, undervisning s-
differentiering og leeringsstile har vaeret psedagogiske tematikker, som efter deres opfattelse ikke

havde stor relevans for deres fagundervisning.

En anden mindre gruppe af undervisere har udtrykt utilfredshed med skolens deltagelse i forl o-
bet, idet kompetenceudviklingsforlgbet opleves som en ekstra byrde i en i forvejen travl hverdag.

Yderligere har en lille gruppe undervisere pa tvaers af skoler tilkendegivet, at elemen ter af den
konkrete kompetenceudvikling i forvejen var kendt stof, hvorfor det oplevedes som mindre int e-
ressant.

Implementering i praksis

Det er evaluators vurdering, at underviserne pa de enkelte skoler i varierende omfang har i m-
plementeret indsatselementerne i kompetenceudviklingsveerktgjet i undervisningen. Overordnet

set er der tegn p&, at de paedagogiske lederes prioritering af et vedvarende implementeringsf o-
kus har stor betydning for, om underviserne oplever, at der er tale om en koordiner etimpleme n-
tering af indsats en, eller om det er noget, som den enkelte underviser har ansvar et forisama r-

bejde med sine neermeste teamkolleger.

Der foregar en lgbende justering og tilpasning af metoder og redskaber

Med undtagelse af en enkelt skole, der kun i meget ringe grad bruger kompetenceudviklingen
som et afsaet for en Igbende justering af metoder og veerktgjer, synes der pa samtlige besggte
skoler atvaere tegn pa, at skolerne konkret forsgger at tage de nye redskaber i brug, jf. boksen
nedenfor.

Pa en skole udtrykker en gruppe undervisere, at kompetenceudviklingsforlgbet har fungeret som

en buffet med ideer, muligheder og veerktgjer, som de anvender ud fra den enkelte undervisers

vurdering af, hvad der bedst motiverer elevgruppen og bidrager til fasth oldelse. Der er igruppen
af undervisere en bevidsthed om, at denne tilgang betyder, at de ikke alle gar det samme, og at

dette bidrager til at fremme en varieret undervisning, der ggr eleverne aktive og motiverede.

Pa tre andre skoler har den paedagogiske ledelse haft en mere styret tilgang og lagt veegt pa, at

alle undervisere eksempelvis har arbejdet med at udvikle nye undervisningsmaterialer, der u n-
derstgtter elevernes forskellige leeringsstile. Underviserne oplever pa alle tre skoler, at det er
udfordren de at fa tid til at udarbejde materialer, men underviserne anerkender samtidig, at n y-
udviklede undervisningsmaterialer er et effektivt redskab til at understgtte en paedagogisk pra k-

sis, der tager afsaet i forskellige leeringsstile.

Det er evaluators indtryk, at enkelte skoler og undervisningsteams farer vild i de forskellige re d-
skaber, der indgar i kompetenceudviklingsforlabet. Der er sdledes en mindre gruppe af underv i-
sere, der efter kompetenceudviklingsindsatsen er tilendebragt, fortsat har sveert ved at gar e rede
for de centrale elementer i Motivationspaedagogik, ligesom de har sveert ved selv at systematis e-
re og prioritere, hvad de skal arbejde med og hvordan. Denne gruppe efterspgrger, at de paed a-
gogiske ledere i hgjere grad gar ind og systematiserer den vide re psedagogiske indsats.

Evaluator heefter sig ogsa ved, at selv pa de skoler, hvor ledelsesfokus i relation til implement e-

ringen har veeret relativt svagt, er der grupper af undervisere og underviserteams, der pa grund
af et hgjt engagement pa egen hand ev ner at fastholde fokus pa Igbende justering og tilpasning.
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Boks 4-4: Eksempler pa indsats elementer i M otivationspsedagogik som er implementeret pa skolerne

Der er stor variation pa tveers af de besggte skoler i og pa tveers af undervisere i mht., hvor mange af
indsatselementerne i Motivationspaedagogik, der er blevet implementeret. Fglgende er en liste over en

reekke af de elementer, der i varierende omfang er blevet implementeret i undervisningen pa de besggte
skoler.

1 Dagsorden for dagen, ugen og/eller emnet ud fra henholdsvis et analytisk og et holistisk perspektiv
Kompetencemal for hver elev hver uge

Tilretteleeggelse af dagen, sa flere laeringsstile bliver anvendt

Bevidsthed om at give differentierede forklaringe r og opgaver og at have forskellige forventninger til
forskellige typer af elever

Brug af og bevidsthed om anvendelsen af klasserummet, herunder klasserumsledelse

Tydelig feedback

Fokus péa succesoplevelser

Spil, konkurrencer, orienteringslgb med fagligt indhold

Store plancher med information

QR-koder med information

Quizzer, herunder anvendel  se af Sokrativ, Jeopardy eller T ip en 130er
Videooptagelser, jokes og fodbold som gvrige energizere

= =a A

=a =4 =& —a -8 —a -8 -—a

Det paedagogiske veerktgj fungerer som en integreret del af den p aedagogiske praksis

Samtlige skoler er bevidste om, at arbejdet med implementering af Motivationspaedagogik er en
proces, og der gives pa flertallet af skolerne udtryk for, at underviserne oplever, at de fortsat er i

en leeringsfase. Pa et mindretal af skoler ne er der mange tegn pa, at de veerktgjer, som underv i-
serne introduceres for i forbindelse med Motivationspaedagogik, begynder at fungere som en

integreret del af den paedagogiske praksis. Underviserne pa disse skoler giver udtryk for, at de er

blevet mere op maerksomme pa at planlaegge en varieret undervisningsdag og pa at tilpasse u n-
dervisningen lgbende i lgbet af dagen, hvis der er tegn p3, at eleverne er uopmaerksomme og

umotiverede.

Pa disse skoler peger underviserne blandt andet pa, at det feelles kompetenc elgft har betydet, at
den paedagogiske samtale pa skolen er blevet mere professionel i underviserteamet, og at unde r-
viserne T sammen og hver iseer i tager et starre ansvar for at udvikle praksis. Det faelles komp e-
tencelgft og de opfalgningsaktiviteter (fx feelles forberedelse og undervisning samt workshops

med udvikling af nye materialer mv.) , der igangseettes pa skoler  ne, har saledes understgttet
videndeling, hvilket bidrager til at fastholde motivation og fokus.

Pa de gvrige skoler er det evaluators vurd ering, at skolerne endnu kun har hgstet de lavest hee n-
gende frugter, og  at der fortsat er behov for et meget steerk t implementeringsfokus fra bade
paedagogiske ledere og undervisere.

Underviserne kan motivere en differentieret elevgruppe
Spgrgsmalet om, hv  orvidt T ogihvilkengrad 7 underviserne kan motivere en differentieret ele V-
gruppe , kan analyseres ud fra et underviser - 0g et elevperspektiv.

Evaluator vurderer pa baggrund af obserview s og foku sgruppeinterview s pa bade modelskoler og
implement eringsskoler, at underviserne i nardelykkes med atint  egrere de nye redskaberiu  n-
dervisningen (lzeringsstile, energizer e, en positiv og ressourcepraeget tilgang) I mot iverer en
bred elevgruppe. De understreger seerligt, at flere af lege -elementerne medvirker til, at de el e-
ver, der far har haft darlige oplevelser med at ga i skole, bliver mere motiverede. Der er pa flere

skoler en mindre beky  mring for og opmaerksomhed p4, hvorvidt de stille piger motiveres af in d-
satsen.
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Eleverne udtrykker generelt, at de er tilfredse med den
undervisning, de far. Deres beskrivelse af, hvad der ke n-
detegner god undervisning  , indeholder flere af de eleme n-
ter, der er centrale i arbejdet med indsatsen (Motivation s-
paedagogik). De udtrykker, at der er et trygt og respek t-
fuldt leeringsmiljg med ove rvejende gode elev  -leerer -
relationer. Eleverne er gode til at give eksempler p3,

hvordan underviserne varierer undervisningen, og pa hvi -
ken made det motiverer dem.

Derimod er der pa omtrent halvdelen af skolerne en mi n-
dre gruppe elever, der efterlyser en hgjere grad af faglig

undervisningsdifferentiering, saledes at ogsa de steerkeste T 0OEleverne tager svi
elever bliver passende udfordret. De oplever, at underv i- stile til sig. De finder ud af, hvo -
serne bruger relativt meget ti d p& de svageste elever. dan de leerer bedst. 0
Der er evaluators vurdering, at der er tegn pa, at en stor
gruppe af underviserne pa de besggte skoler i nogen grad Elevernes udsagn om deres opl e-
evner at motivere en differentieret elevgruppe. Bade el e- velse af  Motivationspaedagogi k
vernes og underv isernes udsagn indikerer, at dette kan  obet er megafedt,
have sammenhaeng med undervisernes implementering af leeringsstile, fordi det hele tilpa  s-
kompetenceudviklingeni  Motivationspaedagogik. ses den enkelte elev. Det gor det
mere interessant, ndr vi skal veere
. . aktive i undervisningen. Vi har et

Drivkreefter og barrierer .
To skoler er i szerlig grad lykkedes med fa implementeret bedrg joorer -eJev-forhoId, naru - .

; i o o derviserne er sé engagerede ios .0
en stor del af indsatselementerne i relation til Motivation s- 7 6Man | b rgetmerensr man
paedagogik. Arsagerne til deres succesfulde implement e- leerer p& den made, hvor man | -
ring kan i saerlig grad tilskrives dels deltagende ledere, rer bedst. o
der har haft konti  nuerligt fokus p& implementeringen og 1 oDet er s- godt, at
har formaet at  uddelegere ansvar til de enkelte underv  i- for vores behov, sa det ikke er os,
sere for udvikling og implementering, dels undervisere, der skal indordne os undervisni  n-
der kan beskrives som  ildsjeele  med gode ideer, energi og gen. o
vilje til udvikling af savel undervisning som unde rvi s-
ningsmateriale.
Pa de gvrige besggte skoler har undervisere og ledere implementeret nogle af indsatselemente r-
ne i Motivationspaedagogik, og flere tilkendegiver, at de fortsat er i en leeringsfase, hvor de a r-

bejder med i gget omfang at fa implementeret

30

Un dervisernes udsagn om eleve r-
nes oplevelse af Motivationsp  ee-
dagogik
1T 0Jeg var bange for

ramte de unge elever, men de

2eldre elever vil ogsa gerne lege .0
T 0P- grundforl Bbshol

uger har vi en tungere malgru p-
pe, og jeg bliver glad, nar eleve r-
ne kommer og siger, at det er

fedt at g& i skole pa den her m a-
de. Og det er iszer de tunge el e-
ver, der siger sddan .0

indsatselementerne i deres praksis.

Af nedenstaende fremgar en reekke af de drivkreefter og barrierer, der pa de besggte skoler har

haft betydning for implementeringen.
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Boks 4-5: Eksempler pa drivkreefter og bar rierer for implementering af M otivationspaedagogi k
Drivkreefter Barrierer
1 Atledelsen har deltaget i (dele af) kompete n- 1 Atledelsen og underviserne har udfordringer i
ceudviklingsseminarerne med henblik pa at forhold til at finde de forngdne ressourcer til
opna en starre forstelse af, hvordan indsat s- udvikling af ideer til implementering og udvi k-
elementer kan implementeres, og hvad impl e- ling af materiale
menteringen kraever . 1 At klassemiljger er uegnede til bestemte typer
1 Atledelsen har kontinuerligt fokus pa impl e- undervisning.
menteringen, fx ved at have Motivationspeed a- T At der er en oprivatprakti
gogik som fast punkter p& dagsorden en pa der er begraense t fokus pa videndeling og
ugentlige mader med undervisere og lgbende samarbejde pa tveers af underviserne
naevne og tale om  Motivationspaedagogik i 1 At undervisere bevidst ikke fglger ledelsens
pauser mv. planer og retningslinjer i uden konsekvenser
1 Atledelsen har fokus pa Igbende o bservation, 9 At der under forlgbet har veeret stgrre udskif t-
supervision og feedback pa undervisningen . ning i ledelsen eller blandt undervisere.
1 At skolen har gode faciliteter , og/eller at lede |-
sen har fokus pa (udvikling af) klassemiljger
1 Atledelse og undervisere har fokus pa erf a-
ringsudveksling mellem undervisere om ide er,
udvikling og im plementering.
1 Atledelsen har fokus pa at ansvarligggre u n-

dervisere for udvikling og implementering af
indsatselementer fra  Motivationspaedagogik

1 Atindsatselementer i Motivationspsedagogik er
delvist overlappende med gvrig kompetenc e-
udvikling .

1 Atundervise rne har vilje, energi og gode ideer
i forhold til at imp lementere indsatselementer
fra Motivationspaedagogik

1 Atunderviserne oplever, at de har opbakning
og de forngdne ressourcer til at implementere
indsatselementer.

Sammenfatning

Sammenfattende vurderer evaluator, at der er tegn pa, at der pa de besggte skoler foregar en
lgbende justering og tilpasning af metoder og veerktgjer . Pa de skoler, der er laengst
fremme med implementeringen, er der ogséa tegn pa, at de paedagogi ske metoder og veertagjer

fungerer integreret i den daglige praksis.

Eleverne pa de skoler, der har arbejdet med Motivationspaedagogik , udtrykker generelt tilfred S-
hed med undervisningen, som de vurderer, foregar i et trygt leeringsmiljg kendetegnet ved ove r-
vejende gode leerer -elev -relationer. Eleverne oplever, at underviserne i nogen grad formar at

motivere en differentieret elevgruppe

Der vurderes, at det er szerlig vigtigt for de involverede skoler at have fokus pa fglgende med
henblik pa at sikre, at inds atselementer fra Motivationspeedagogik i hgjere grad implementeres i
den daglige praksis:

1 Atskolens ledelse prioriterer forberedelse af kompetenceforlgbet hgijt, sa alle psedagogiske
ledere og undervisere kender formalet og indholdet af indsatsen.

1 Atde pee dagogiske ledere deltager i de feellessessioner, der indgar i Motivationspaedagogik

1 Atsavel ledelse som undervisere holder et kontinuerligt fokus pa indsatselementerne i Mot i-
vationspaedagogik , ogsa efter endt kompetenceudviklingsforlgb, fx ved at have det som et
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4.2.2

punkt p& mader, uddelegere ansvarsomrader ift. udvikling, tale om det uformelt, sikre forum
for videndeling og inspiration péa tveers af undervisere mv.

1  Atsavel ledelse som undervisere prioriterer de forngdne ressourcer til udvikling, id égener e-
ring og omsaetning af ideer med henblik pa at implementere indsatselementer.
1  Atsavel ledelse som medarbejdere arbejder sammen om, hvordan klassemiljger kan tilrett e-

leegges bedst muligt givet de res sourcemaessige rammer.
Helhedsorientering undervisning

Beskrivelse af indsatsen i formal og centrale elementer

Det ov erordnede formal med veerktajet Helhedsorienteret  undervisning er "at styrke elevernes
udbytte af undervisningen ved at gge elevernes for stéelse af det fagfaglige stof i sammenhaeng
med det almenfaglige, som er afggrende for anvendt forstielse af den nye viden" .2 Kernen i
veerktgjet er en integrering af "de relevante almenfaglige elementer (dansk, matematik, naturfag
mv.) i det erhvervsfaglig e forlgb" . Det er hensigten, at denne integrering af det almenfaglige i

det fagfaglige skal ske p& baggrund af den enkelte elevs realkompetencevurdering og med blik

for, hvilke almenfaglige elementer der er ngdvendige , for at eleven opnar de fagfaglige mal L2
Veerktgjet Helhedsorienteret undervisning skal give underviserne pa erhvervsuddannelser met o-
der og paedagogiske redskaber , der stgtter dem i at tilretteleegge og gennemfgre en unde r-
visning med udgangspunkt i elevernes (forskellige) realkompetencer. Under visning en tilrettelee g-

ges og gennemfgres per definition som helhedsorienteret og praksisneer undervisning. Det er
antagelsen, at en sddan undervisning vil gge fastholdelsen.

Der laegges veegt pa, at Helhedsorienteret  undervisning gennemfares i et samarbejde i etunde r-
viserteam i forhold til den enkelte elevs laeringsprogression. Den gode underviser og det gode

underviserteam arbejder ud fra elevernes individuelle uddannelsesplaner. Der laegges tilsvarende

vaegt pa den paedagogiske leders fokus og opbakning til ge nnemforelsen af Helhedsorienteret
undervisning gennem paedagogisk lederskab.

Boks 4-6: Centrale elementer i Helhedsorienteret undervisning

Helhedsorienteret  undervisning sigter mod at inddrage:

1  Elevernes realkompetencevurdering

Al I ndividuelle undervisningsplaner for eleverne

1 Integration af almenfaglige elementer i den fagfaglige undervisning
1 Teamsamarbejde mellem undervisere om de enkelte elever

Indholdet af kompetenceudvikling i Helhedsorienteret  underv isning

FastholdelsesTaskforcen har indgaet samarbejde med Rambgll Attractor # til at gennemfare et
kompetenceudviklingsforlgb i Helhedsorienteret undervisning pa de involverede erhvervsskoler.
Nedenstaende figur giver et overblik over skolernes deltagelse i kompetenceudviklingsforlgbet i
relation til Helhedsorienteret undervisning.

2 Fra FastholdelsesTaskforcens samarbejdsaftaler med skoler, som implementerer Helhedsorienteret undervisning.

2 Se Undervisningsministeriets FastholdelsesTaskforce: Uddybende beskrivelse af veerktgjet Helhedsorienteret undervisning.
www.brugforalleunge.dk.

2 For at sik re uvildigheden af evalueringen er det Nationalt Center for Kompetenceudvikling, der fungerer som evaluator af veerktgjet.
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Boks 4-7: Oversigt over skolernes gennemfarelse af kompetenceudviklingsindsatsen

A To modelskoler (en teknisk skole og en A P& fem implementeringsskoler gennemfgres
handelsskole) gennemfarer kompetenceudviklingsforlgbet i relation til
kompetenceudviklingsforlgbet i relation til Helhedsorienteret undervisning i perioden
Helhedsorienteret undervisning i aug. 2014 til aug. 2015.

indsatsperioden jan. 2014 til dec. 2015

A P& den ene af de to modelskoler
gennemfgres samtidig kompetenceudvikling
i Helhedsorienteret undervisning.

Kompetenceudviklingsforlgbet har dels indeholdt seminarer  med introduktion til elementer af
Helhedsorienteret  undervisning. Dels har et baerende element i forlgbet veeret Greeningipra k-
sis § hvor specialister og  kolleger har observeret og givet coaching pa hver deltagers egen u n-
dervisning pa den enkelte skole. En vaesentlig del af kompetenceudviklingsforlgbet har saledes

0gsa veeret rettet mod at laere kollegial undervisningsobservation og coaching som metode.
Kompetenceudviklingen er tilrettelagt med den hensigt, at deltagerne ikke alene selv har skullet

ti legne sig nye kompetencer, men ogsa har skullet leere at oplaere og coache kolleger i metoden.

Metoden skal efterfglgende udbredes til flere kolleger , end dem der deltager i seminarer og far
traening i praksis af specialister.

Som led i forlgbet har underviserne skullet udarbejde feelles forberedelse af helhedsorienter e-
de undervisningsforlgb, sdledes at eleverne oplever sammenhaeng mellem fagene og oplever al
undervisning som praksisneer.

De specifikke sammenhange mellem indsats, resultater og effekter er opsummeret i forandring s-
teorien for Helhedsorienteret  undervisning. Forandringsteorien er udviklet af FastholdelsesTas k-
forcen og anvendes af taskforcen i samarbejde og i dialog med skolerne. Det er hensigten, at det

i sometinte greret element i besvarelsen af de overordnede undersggelsesspgrgsmal T afdee k-
ker, om der er tegn pa, at skolerne realiserer de specifikke aktiviteter, output og resultater, der

er fastsat i relation til Helhedsorienteret  undervisning.

Figur 4-4: Forandringsteori for Helhedsorienteret undervisning

Aktiviteter Resultater pa Resultater pa4 mellemlangt/ Virkning

Ressourcer (aktivitetstyper) Outputs kort sigt langt sigt (effekt pa langt sigt)
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Datagrundlag

Mid tvejsevalueringen af veerktgjet Helhedsorienteret  undervisning baserer sig pa casebesgg pa to
modelskoler og en implementeringsskole, selvevalueringer fra de tre besggte skoler samt yderl i-
gere en implementeringsskole. Der er i alt datamateriale fra fire skoler til rAdighed, hvoraf to er

handelsskoler og to er tekniske skoler. Pa de to besggte modelskoler havde de interviewede u n-
dervisere afsluttet selve kompetenceudviklingen i Helhedsorienteret  undervisning. Pa impleme  n-
teringsskolen var underviserne cirka halvvejs i kompetenceudviklingsforlgbet.

Forberedelse af kompetenceudviklingen
Rammesaetning

Forandringsteorien for ~ Helhedsorienteret  undervisning forudsaetter, at den rammesaettende di a-
log mellem FastholdelsesTaskforcen og skolerne varetages af skolens strategiske ledelse. Ant a-

gelsen er, at det skaber gode vilkar for implementeringen af indsatsen, hvis skolens ledelse fo r-
mar at skabe en f  alles opfattelse af relevans blandt alle involverede paedagogiske ledere og u n-
dervisere. Midtvejsevalueringen viser imidlertid, at underviserne p4 alle tre skoler savner en le-

delsesmaessig begrundelse  for valget af Helhedsorienteret undervisning som indsats for, der kan

gge fastholdelsen pa grundforlgbet. Dette er ikke ensbetydende med, at skolernes strategiske

ledelse ikke har en begrundelse for valg af veerktgj, herunder veerktgjets relevans i forhold til

fastholdelse, men det er ikke i tilstreekkelig grad kom munikeret ud til de paedagogiske ledere og

undervisere pa de deltagende afdelinger.

En modelskole oplever, at der har veeret en mangelfuld forventningsafstemning med Fastholde I-
sesTaskforcen vedrgrende ressourceforbrug i form af egenfinansieret tid til dels undervisere 0g
dels ledere. Denne skole oplever yderligere, at de behov for kompetenceudvikling, som underv i-
serne gav udtryk for i samtaler med taskforcen, ikke har haft indflydelse pa udformning en af
forlgbet. Endelig er det oplevelsen, at forventningen om at gennemfgre en model med udbredelse

til flere undervisere gennem oplaering og coaching fra kolleger ikke har veeret gjort klar og disk u-
teret i forhold til lzeringskulturen pa skolen.

En anden modelskole gennemfarer ud over ledelsesudviklingen bade Helh edsorienteret undervi s-
ning og Motivationspaedagogik. Det synes umiddelbart at veere en omfattende samlet indsats set

i forhold til fastholdelse, idet skolen generelt har et lille frafald, der blot et enkelt ar steg veesen t-
ligt, hvorefter det faldt igen. Savel undervisere som ledere er glade for den tilbudte kompetenc e-

udvikling, men stiller spgrgsmal ved, om det lave frafald kan saenkes vaesentligt, da et vist frafald
pa grund af skoleeksterne faktorer er uundgaeligt. Det er evaluators vurdering, at skolen peger
pa en grundlaeggende problematik i forhold til udveelgelse af skoler.

Intern rammesaetning og formidling af mal og formidling af samarbejdsaftalens indhold

Pa to skoler giver de paedagogiske ledere og/eller tovholdere, som har skullet introducere unde r-
visern e til kompetenceudviklingsforlgbet, udtryk for, at de ikke forud for de fagrste aktiviteter har

haft tilstraekkelig viden om indholdet af kompetenceudviklingen. De oplever ogs4, at de ikke i

tilstraekkelig grad har faet den ngdvendige information fra skolens strategiske ledelse, som har
indgaet den fo rmelle samarbejdsaftale med FastholdelsesTaskforcen. Lederne har ikke formuleret
klare mal for undervisernes kompetenceudvikling inden kompetenceforlgbet. Konsekvenserne af

disse forhold har veeret usikkerhed bland t underviserne samt manglende mulighed for at pla n-
leegge praktisk i forhold til forlgbet.

Underviserne oplever generelt, at de er blevet udpeget eller udvalgt til at deltage. P& den ene

skole oplever det udpegede underviserteam udveelgelsen som et positivt incitament og en ane  r-
kendelse af deres gode samarbejde, mens de interviewede undervisere pa den anden skole opl e-
ver udveelgelsen som en anerkendelse af i forvejen godt peedagogisk udviklingsarbejde. Pa den

tredje skole drejer det sig om alle de leerere, der er knyttet til det hold, som deltager. Underv i-
serne her stiller sig lidt undrende over for, at deres hold er udpeget, men er tilfredse med at

modtage kompetenceudvikling.
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P& ingen af skolerne er der opstillet mal for kompetenceudviklingen inden deltagelse i kursusfo r-
lgbet. P& en skole har underviserne dog opstillet mal for det samlede forlgb i samarbejde med

specialisterne. Malene relaterer dog ikke alle direkte til Helhedsorienteret undervisning, og ingen
af dem inddrager eksplicit de centrale elementer i realkompetencevurdering og arbejdet med det
almenfaglige i den fagfaglige undervisning.

Gennemfgrelse af kompetenceudviklingen

Deltagelse i kompetenceudviklingen

Sterstedelen af de tilmeldte undervisere pa de besggte skoler har deltaget i samtlige dele af
kompetenceudviklingsforlgbet. En mindre andel af underviserne har méattet melde afbud til enke I-
te dele af kompetenceudviklingen grundet sygdom eller undervisning, der ikke har kunnet aflgses

eller flyttes.

Pa en af de besgagte skoler er der divergerende oplevelser mellem undervisere og ledelse om
deltagelsen. Det er undervisernes oplevelse, at nogle undervisere, som ikke fandt, at de fik et
udbytte af forlgbet, fik lov til at stoppe. Det er ledelsens opfattelse, at der har veeret praktiske

eller personlig e arsager til, at nogle undervisere er stoppet.

Omfanget af s&vel ledernes deltagelse i selve kompetenceudviklingen som deres engagement i
den psedagogiske ledelse af projektet varierer betydeligt mellem de tre skoler. Fire af de seks
involverede uddannels esledere og tovholdere pa de tre besggte skoler har deltaget fuldt ud i
kompetenceudviklingsseminarerne og i mindre omfang i de interne traeningsgange.

Undervisernes oplevelse af relevans, anvendelighed og kvalitet

Pa tveers af skolerne og pa den enkelte skole er der divergerende oplevelser af forlgbet. Udsa -
nene fra underviserne speender fra stor tilfredshed og oplevelse af udbytte til stor utilfredshed og

oplevelse af lav anvendelighed. Dette kan dels henfgres til, at de konkrete aktiviteter har veeret

til rettelagt forskelligt i de forskellige indsatsperioder, dels synes en del af tilfredsheden at veere

relateret til den/de specialist(er), der konkret har veeret tilknyttet den enkelte skole.

Undervisernes oplevelse af udbytte synes endvidere at veere relater et til deres opfattelse af deres
konkrete elevgruppe og muligheden for anvendelse i forhold til den. P& tveers af de besggte sk o-
ler er der flere undervisere, som giver udtryk for, at de r er andre faktorer , end dem der fokus e-
res pai Helhedsorienteret underv isning, der vurderes at have starst betydning for at sikre el e-
vernes gennemfgrelse af grundforlgbet. Det er undervisernes oplevelse, at den vaesentligste fa k-
tor er undervisernes relation til eleverne, ikke mindst til de elever som er frafaldstruede. P& en

skole udtrykker flere undervisere uafhaengigt af hinanden, at deres arbejde pa grundforlgbet

handler 0 8 @ct. omrelationerog20 pct. o m f aDgrned gor de opmaerksom pa, at hvis unde r-
viserne ikke har tilstreekkelige relationskompetencer, vil der veere et hgj t fraveer og en veaesentlig
mindre leeringsparathed blandt de fremmgdte.

Pa tveers af skolerne giv.  er underviserne udtryk for, at Helhedsorienteret  undervisning er etrel e-
vant veerktgj i arbejde t med undervisningens faglige aspekter, men at de relationelle og s ociale
aspekter af undervisningen altid er farste skridt, nar det drejer sig om socialt og fagligt udfordr e-
de elever. Pa en skole giver underviserne samtidig udtryk for, at Helhedsorienteret  undervisning
vil veere relevant pa erhvervsuddannelsernes hovedfor lab, fordi veerktgjet forudseetter en mere
uddannelsesparat elevgruppe.

Endelig er undervisernes udbytte af forlabet knyttet til tilretteleeggelsen af forlgbet. P4 den skole,

hvor underviserne i samarbejde med specialisterne har opstillet kompetencemal for det samlede
forlab, oplever underviserne , at forlgbet har veeret praeget af en klar, eksplicit og Igbende revid e-
ret malstyring. P& en anden skole, hvor der ikke er opstillet mal for kompetenceudviklingen, o p-

lever underviserne omvendt, at forlgbet har veeret r odet, uden en tydelig progression og sa m-
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menhaeng, samt at det har vaeret meget sveert at opna en dialog om en Igbende justering af fo r-
lzbet. P& denne skole oplever underviserne, at forlgbet var teoritungt , 0g at de konkrete veerkt  @-
jer ikke var tilpasset elevgr uppen.

Pa tveers af de tre skoler oplever underviserne, at udbyttet af observation og coaching samt u n-
dervisning relateret direkte til den observerede undervisning er langt stagrre end udbyttet af fae I-
les seminarer og teoretisk undervisning pa skolen.

Impl ementering i praksis

Pa tveers af de tre skoler er der store forskelle pa, i hvilken grad underviserne har eendret deres

praksis som fglge af kompetenceudviklingen i Helhedsorienteret  undervisning. Den store variation
skyldes i hgj grad undervisernes forskel lige oplevelser af anvendeligheden og relevansen af det

tilbudte forlgh. Herudover har forhold knyttet til peedagogisk ledelse og ledelsesmaessig priorit e-
ring af indsatsen betydning for, i hvilken grad kompetenceudviklingen er omsat til eendret pra k-
sis.

Der foregar en Igbende justering og tilpasning af metoder og redskaber

Det er vigtigt, at kompetenceudviklingen medvirker til, at underviserne lgbende udviklerogti |-
passer de praesenterede metoder og veerktgjer, sa de passer til indholdet af deres undervisning

og til forudseetninger  ne i deres elevgruppe. Metoden med observation af undervisning og co a-
ching af specialist og kolleger opleves af de fleste undervisere at give stort udbytte i forhold til

e&ndring af praksis og lgbende justering af metoder. Det fordrer, at man bevaeger sig ud over

det, man plejer, ogsad som meget erfaren underviser, og det giver en treening i at fokusere pa et

forhold a d gangen og derigennem lgfte kvaliteten af undervisningen trin for trin.

Kompetenceudviklingen bliver med denne metode i bedste fald meget praksisneer, nar special i-
sten lader observationerne danne baggrund for, i samarbejde med underviserne, Igbende at j u-
stere forlgbet, badde hvad angéar malsaetninger og de teorier og metoder, der arbejdes med i fo r-
lgbet. Omvendt er udbyttet af denne metode begraenset pa den ene skole, hvor underviserne

oplever, at specialisten mangler forstaelse af, hvad der er muligt at gennemfagre med den konkr e-
te elevgruppe, og hvor malsaetninger og indhold opleves som fastlagte og ufleksible og dermed

uden rela tion til observationerne. Pa den pageeldende skole haeemmer dette undervisernes lgbe n-
de justering og tilpasning af metoder og redskaber til egen undervisning.

Det paedagogiske veerktgj fungerer som en integreret del af den paedagogiske praksis

Overordnet er de r kun fa tegn pa, at Helhedsorienteret  undervisning pa de enkelte skoler begy n-
der at fungere som en integreret del af den peedagogiske praksis. Dette skyldes flere forhold pa

skolerne.

Helhedsorienteret  undervisning kraever i udpraeget grad, at der afseettes ressourcer til og skabes
praktiske muligheder for, at feelles forberedelse kan ske. Feelles forberedelse er vigtig, da unde r-
visere i almenfagene og underviserne i de erhvervsfaglige fag skal samarbejde om at tilrettelae g-
ge en undervisning, som integr erer relevante almenfaglige elementer i den fagfaglige undervi S-
ning. Dette sker i meget varierende omfang pa de tre skoler. De undervisere, som har faet m u-
lighed for feelles forberedelse  , giver udtryk for, at dette har stor veaerdi for muligheden for at int e-
grere Helhedsorienteret undervisning i deres praksis. De veerdseetter den paedagogiske leders

vilje til at give dem de bedst mulige betingelser.

Mange af underviserne oplever i begraenset omfang peedagogisk ledelse, heller ikke i forhold til
sparring og dialo g om de nye metoder, som de paedagogiske ledere ogsa har en varierende grad
af forstdelse af. Andre ser samarbejdet med den paedagogiske ledelse som konstruktivt.

De peaedagogiske ledere pa alle tre skoler vil gerne praktisere psedagogisk ledelse. De finder de t
vigtigt for forlgbet, og de oplever i hgjere grad end underviserne, at det sker. Samtidig oplever
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de paedagogiske ledere ogs4, at de i hgj grad mangler ressourcer til paedagogisk ledelse og br u-
ger meget tid pa administration og drift.

Pa en skole er det ikke de samlede underviserteam for holdene, som deltager i forlgbet. Dette
vanskeliggar implementeringen betydeligt, da det tilteenkte feelles afseet for i ntegration af og
sammenhaeng mellem almenfag og fagfaglige fag ikke er til stede.

Pa tveers af skolerne s es en forstéelse af, at temaer og/eller projekter pa tveers af fagene og

dermed et gget leerersamarbejde er en made at skabe en helhedsorienteret undervisning pa. Pa

to skoler synes der fra faglaererne at vaere fokus pa de naturvidenskabelige almenfaglige faerd ig-
heder som understattende for opnaelsen af de fagfaglige mal, mens der synes at veere mindre
opmeerksomhed pé betydningen af laese - og skrivefeerdigheder for tilegnelsen af faglig viden.

P& en skole efterlyser underviserne i hgj grad et fokus pa relationsko mpetencer, mens underv  i-
serne pa to skoler i samarbejde med specialisten ogsa har haft fokus pa at arbejde med relat i-
onskompetencer og sdledes ople  ver dette som en del af Helhedsorienteret  undervisning. Det er

karakteristisk for de forskellige forlgb, at de r indgar andre paedagogiske elementer i den peed a-
gogiske udvikling, fx relationskompetencer og cooperative learning.

P& baggrund af de gennemfarte casebesgg er det vanskeligt at pege pa, hvordan denne komp e-
tenceudvikling mere preecist retter sig mod Helheds orienteret undervisning. Undervisernesu  d-

sagn om observation og coaching afspejler et forlgb, som i vid udstraekning retter sig mod en
mere generel paedagogisk udvikling, som er udbytterig, men ikke i tilstraekkelig grad understgatter
implementeringen af  Helhe dsorienteret undervisning som en klart defineret metode.

Det grundlaeggende treek ved gennemfarelsen af Helhedsorienteret  undervisning, nemlig differe  n-
tieret inddragelse af de almene fag pa basis af en realkompetencevurdering, fremtraeder ikke

tydeligti de aendringer af praksis, som underviserne beskriver. Der er elementer af helhedsorie n-
tering, som bl.a. udfoldes i elevernes undervisningsplaner, men en systematisk planlaegning og

gennemfarelse af undervisning, der integrerer de almene elementer pa baggrund a f de forskellige

realkompetencevurderinger, har evaluator ikke faet beskrevet som led i casebesggene.

| boksen nedenfor opsummeres det, i hvilken grad de tre skoler har implementeret forskellige
elementer af Helhedsorienteret  undervisning.

Boks 4-8: Eksempler pa indsatselementer i H elhedsorienteret undervisning, som i varierende omfang er
implementeret p& de tre skoler

Der er variation pa tveers af de besggte skoler i og pa tveers af undervisere m ed hensyn til , hvor mange
af indsatselementerne i Helhedsorienteret undervisning, der er blevet implementeret. Fglgende er en
liste over en raekke af de elementer, der i varierende omfang er blevet implementeret i undervis ningen

pa de besggte skoler:

9 Der erforskel pA den veegt , der leegg es pa realkompetencevurderinger

9 Der er forskel pa , hvordan integrationen foregar: Det almene i det fagfaglige eller det fagfaglige i det
almene

9 Der er forskel pa graden af sam arbejdeti de tveergdende leererteam s

9 Dererforskel pA omfang et af lederne s involvering sig i den paedagogiske udvikling.

Underviserne kan motivere en differentieret elevgruppe

Den enkelte underviser differentierer i et vist omfang sin undervisning, men med fokus pé sit

eget fag, og evaluator har ikke set eller faet beskrevet eksempler pa teambaseret undervisning s-
differentiering.
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Set fra et underviserperspektiv har aktiviteterne pa de undersggte skoler medfart en generel

paedagogisk udvikling, hvor der er stigende fokus pa samarbejde i lsererteam ene. Deterevalu a-
tors vurdering, at der er fokus pd sammenhaeng mellem fag, men en egentlig udfoldet og specifik

didaktik med fokus pa integration af almene fag p& baggrund af realkompetencevurderinger er

ikke udviklet.

Set fra et elevperspektiv er det vanskeligt pa nuveerende tidspunkt at pege péa effekter. Eleverne

er ikke bevidste om de nye tiltag. De er tilfredse med det engagement og den undervisning, som

de tveergdende temaer laegger op til, men de ser ikke disse som veesentlige for fastholdelse. De

peger selv pa andre forhold som mere betydningsfulde, seerligt et godt laeringsmiljg og underv i-
sernes made at indgd i relationer med eleverne pa, men ogsa pa didaktiske forhold som fx vari a-
tion i undervisningen eller fysisk aktivitet.

Drivkreefter og barrierer for implementering og re sultater

Af nedenstaende fremgar en reekke af de drivkreefter og barrierer, der pa de besggte skoler har

haft betydning for implementeringen og falgelig resultater og effekter af indsatsen ( Helhedsorie n-
teret undervisning).

Boks 4-9: Eksempler pa drivkreefter og barrierer

Eksempler pa drivkraefter p& de besggte skoler Eksempler pa barrierer pa de besggte skoler

bl Helhedsorienteret  undervisning er et fokuso  m- f  Manglende res sourcer til paedagogisk ledelse
rade i EUD -reformen, hvilket styrker skolernes §  Utilstraekkelig tid til faelles forberedelse
motivation for at implementere og udbrede 9 Det er ikke hele underviserteam s, der delt a-
veerktgjet . ger i kompetenceudvikling

bl Interesse i den samlede undervisergruppe for Y Modstand i den samlede undervisergruppe
kollegial undervisningsobservation og coaching . mod abne klasserum og videndeling

9  Tildeling af res sourcer til og organisatoriske  Kompetenceudvikling som er teoritung
rammer for feelles forberedelse og udvikling af 1 Veerktgjer som forudseetter en mere udda n-
undervisning . nelsesparat elevgruppe , end den underviserne

1 Inspiration til udvikling af egen undervisning fra har .

obse rvation af kollegers undervisning og fra
feelles forberedelse

1  Kompetenceudvikling der er neert relateret til
konkret praksis

1 Ledelsens incitamenter til videndeling

Sammenfatning

Det er pa tidspunktet for neerveerende midtvejsevaluering (primo 2015) fortsat ikke klart, hvo r-
vidt kvaliteten af undervisningen er blevet lgftet pa de involverede skoler som falge af kompete n-
ceudviklingeninden  for Helhedsorienteret undervisning. Pa tidspunktet for skolebesggene blev
elementer af kompetenceudviklingen i meget varierende grad implementeret i undervisningen.

Flere centrale elementer i Helhedsorienteret  undervisning ku nne ikke spores som veerende i fokus

for underviserne.

Det vurderes, at det er seerlig vigtigt for de involverede skoler at have fokus pa fglgende med
henblik p& at sikre, at indsatselementer fra Helhedsorienteret  undervisning implementeres fuldt
ud iden daglige praksis:

1 Atdetihgjere grad afklares, hvad der er de centrale mekanismer i Helhedsorienteret  under-
visning, og at det tydeligggres over for underviserne

1 Atdetihgjere grad afklares, hvordan der tages udgangspunkt i realkompetencevurderingen
med henblik pa tilegnelsen af de ngdvendige almene kompetencer, og at dette tydeliggeres
for eleverne.
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4.2.3

1  Atde tilbudte kompetenceforlgb over for underviserne i hgjere grad bliver relateret til den

konkrete praksis og til de centrale elementer i Helhedsorienteret  undervisning (og ikke i en
generel paedagogisk kompetenceudvikling)

1  Atudviklingen af samarbejdet i underviserteam s fokuserer pa det faglige samspil og pa u d-
vikling af eksempler pd integration af det almene i det fagfaglige.

1 Atsavel lede Ise som undervisere holder et kontinuerligt fokus pa indsatselementerne i Hel-

hedsorienteret  undervisning.
Progressiv laering

Beskrivelse af indsatsen i formal og centrale elementer

Det overordnede formal med veerktgjet Progressiv leering er at styrke denp  eedagogiske og dida k-
tiske formidling af undervisningens formal og forventninger til eleverne for derigennem at ggre

eleverne bevidste om egen faglig progression.

Progressiv leering er karakteriseret ved forskellige psedagogiske principper, som kan sammenfa t-
tes i punkterne i boksen nedenfor.

Boks 4-10 : Centrale elem enter i Progressiv | gering

1  Underviseren skal indledningsvis formulere tydelige lzeringsmal for undervisningens tema er og
positive forventninger til ele vernes progression.

1  Underviseren skal have kendskab til den enkelte elevs progression og give eleven feedback i
forhold hertil.

I Underviseren skal sikre et positivt og arbejdsorienteret lzeringsfeellesskab, hvor der arbejdes
med aktiverende, meningsfulde og relevante laereprocesser.

Kilde: Undervisningsministeriets FastholdelsesTaskforce: Uddybende beskrivelse af veerktgjet Progressiv leering
(www.brugforalleunge.dk)

De beskrevne principper i progression i undervisningen og et positivt laeringsmiljg i ervelkendte
principper for god undervisning. Det er derfor vigtigt at afklare, hvad der mere specifikt leegges i

disse principper, og hvordan indholdet adskiller sig fra andre former for undervisning. Indsatsen

kan karakteriseres ved, at der laegges seerlig veegt pa  de beskrevne forhold, og at eleverne
dermed bliver bevidste om egen faglig progression

Indholdet i kompetenceudvikling i Progressiv leering
FastholdelsesTaskforcen har indgaet samarbejde med specialister fra Inteam til at gennemfare et
kompetence udviklingsforlgb i Progressiv leering pa i alt 14 erhvervsskoler, heraf fire modelskoler

og ti implementeringsskoler.
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Figur 4-11: Oversigt over skolernes gennemfarelse af kompetenceudviklingsindsatsen
A P& en modelskole gennemfgres A P& fem implementeringsskoler gennemfgres
kompetenceudviklingsforlgbet i relation til kompetenceudviklingsforlgbet i relation til
Progressiv leering i perioden jun. 2014 til Progressiv leeing i perioden aug. 2014 til
okt. 2015 aug. 2015

A P& en modelskole gennemfares
kompetenceudviklingsforlgbet i perioden
aug. 2014 til maj 2015

A P& en modelskole gennemfgres
kompetenceudviklingsforlgbet i perioden
jan. 2015 til sep. 2015

A P& en modelskole gennemfares
kompetenceudviklingen i perioden sep.
2015 til mar. 2016

Kompetenceudviklingsforlgbet har indeholdt seminarer  med introduktion til forskellige paedag o-
giske veerktgjer, herunder et psedagogisk hjul, der omfatter principper som differentiering, fokus

pa relationer og et trygt laerings miljg, og et PL -hjul, der beskriver elementerne i den progressive
leeringsproces (reflektere, teenke, handle og fale). Derudover har et beerende element i forlgbet

veeret @raening i praksis 8 hvor specialisterne har observeret og givet feedback pa hver delt a-
gers egen undervisning.

De specifikke sammenhange mellem indsats, resultater og effekter er opsummeret i forandring S-
teorien for Progressiv  leering. Forandringsteorien er udviklet af FastholdelsesTaskforcen og a n-
vendes af taskforcen i samarbejde og i dialog med skolerne. Det er hensigten, at det som et i n-
tegreret element i besvarelsen af de overordnede undersggelsesspgrgsmal afdeekkes, om der er

tegn pd, at skolerne realiserer de specifikke aktiviteter, output og resultater, der er fastsat i rel a-

tion til Prog ressiv leering.
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Figur 4-5: Forandringsteori for Progressiv Laering

Datagrundlag

Evalueringen af Progressiv |  zering baserer sig pa data, der omfatter et besgg pa en implement e-
ringsskole (teknisk skole) og logbogsmateriale fra to ledere, 12 leerere og 25 elever pa en impl e-
menteringsskole (handelsskole). Logbggerne var pa tidspunktet for midtvejsevalueringen udfyldt

ad to omgange. Neervaerende vurdering af implementeri ng og anvendelse af Progr  essiv | aring vil
dermed bygge pa to forskellige datakilder, som hver isaer giver viden om mere eller mindre fo r-
skellige aspekter af denne del af indsatsen. Dertil kommer , at hver datakilde giver forholdsvis
begraenset viden om implementeringen og anvendelsen af Progressiv leering, fordi de pageelde  n-

de skoler pa tidspunktet for dataindsamlingen var forholdsvis tidlig i processen. Af den grund vil
evaluering en af Progressiv| eering i det fglgende antage en mere komprimeret form end de gvrige
veerktgjsevalueringer. Konkret vil nogle undersggelsesspargsmal veere slaet sammen.

Forberedelse af kompetenceudviklingen

Pa den skole, hvor evaluator har foretaget casebesgg i forbindelse med evalueringen af Progre S-
siv | aering, er de to deltagende grundforlgbsafdelinger valgt, fordi fraveeret i 2014 var rekor d-
stort.

| samarbejdsaftalerne mellem de involverede skoler og FastholdelsesTaskforcen fastleegges det,

at "formalet med Progressiv| eering er at styrke den psedagogiske formidling af det faglige stof for
derigennem at gge ele  vernes succes og progression i undervisningen og dermed sikre fastholde I-
se af eleverne i uddannelsen" . Det bemeerkes i den forbindelse, at elementet “et fokuseret | &e-
ringsmiljg”, som indgar i FastholdelsesTaskforcens uddybende beskrivelse af veerktgijet, ikke

naevnes i samarbejdsaftalerne.

Ingen af de interviewede undervisere havde pa forhand gjort sig forestillinger om, hvad de mere
preecis skal have ud af kompetenceudviklingsforlgbet. Saledes har de heller ikke opstillet mal for
egen leering. Pa baggrund afca  sebesgget vurderer evaluator, at dette svaekker overfgrslen af
leeringen fra kurset til undervisernes praksis.
































































































